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Preface

“Septuaginta Deutsch,” an endeavour to translate and annotate the Septuagint,
stimulated the Septuagint research in Germany, Europe, and abroad. Research
projects were initiated and worked successfully. In particular, the ‘“Deutsche
Forschungsgemeinschaft” (DFG) has been sponsoring studies on the textual
history of the Septuagint in Wuppertal (Germany) since 2007.

One of the research projects in Wuppertal focussed on the biblical quotations
in the New Testament and Early Christian literature of the first two centuries. A
research group analysed the interrelationship between the transmission of the
Septuagint and the New Testament scriptures and established an electronic
database of the quotations (see www.kiho-wb.de/ISBTF). The working process
was supported by workshops, conferences and reports (see M. Karrer/S. Kreuzer/
M. Sigismund [ed.], Von der Septuaginta zum Neuen Testament. Textgeschicht-
liche Erdrterungen, ANTF 43, Berlin: de Gruyter 2010 and other publications). In
the course of research, it became increasingly apparent that the early Christian
quotations are relevant witnesses for the Jewish texts. At a conference in Wupper-
tal, October 28-29, 2011, the findings were discussed and further conclusions
were drawn. International contributors deepened the understanding of the
manuscript tradition and the reception of Septuagint texts in the New Testament
as well as in the second century Christian literature.

In this volume, the results of the Wuppertal project and the papers of the
mentioned conference are presented to the public. We would like to thank
Wolfgang Kraus, the editor of SBL.SCS, for his long-term interest in our project
and for accepting the volume in the SCS series. Thanks are also due to those
who contributed to the conference and this volume for their valuable articles and
insights, to the Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) for supporting the
project, the Kirchliche Hochschule Wuppertal/Bethel for housing the project
with its workshop and conferences, the Institutes for textual research in Miinster
and Gottingen for their friendly and helpful cooperation and the University of
Pretoria for the research association. We are indebted to Mrs Dorothee Schonau,
who prepared the present volume for the printing process. We extend our
gratitude to all the members of the research group.

The publication of this volume is the completion of the DFG funded project
“Der Text der Septuaginta im frithen Christentum”. Therefore, the members and
associates of the research group are listed here:

X



Preface

The group was directed by Martin Karrer, Wuppertal

Research fellows were:

Johannes de Vries: LXX-Papyri; Codex Ambrosianus; NT-Papyrus 46;
Marginalia; Evaluation

Michael Labahn: Apocalypse of John

Ulrich Schmid: Identification of LXX-quotations; Codex Vaticanus;
Codex Sinaiticus; Marginalia

Marcus Sigismund: Development of the database; Codex Alexandrinus;
Marginalia; Gothic version

Matthias Millard: Hebrew text; Qumran

External researchers were:

Marina von Ameln: Corrections

Ronald van der Bergh: Codex Bezae

Martin Heide: Syriac version

Darius Miiller: Quotations markers; Comparison G6 — Ra;
Entries to the database

Alexander Stokowski: Marginalia (Codex Vaticanus)

Jens Thomas: Database and GUI-programming; Server migration

Student assistants were:

Kerstin Heider: Philo; LXX-Papyri; Manuscript revisions

Jonathan Hong: Modern translations and further entries to the database
Christin Klein: Comparison of the NT- and LXX-editions

Christiane Veldboer: Comparison of the NT- and LXX-editions
Henrik Giinther; Micha Kuppler; Katharina Kiittner: Further assistance

Johannes de Vries and Martin Karrer
Wuppertal-Barmen
International Septuagint Day (8th February) 2013
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[. INTRODUCTION AND RESEARCH REPORT






Early Christian Quotations and the Textual History
of the Septuagint:
A Summary of the Wuppertal Research Project and
Introduction to the Volume

Johannes de Vries and Martin Karrer

Jesus and his first followers were Jews. This speaks to the relationship they had
to the Jewish scriptures. They would have had open access to the scrolls of the
books that would later become the Septuagint or the Hebrew Bible, and they
would have known a good portion of them by heart. That the first Christians
quoted from Israel’s scriptures should not, therefore, come as a surprise. What
may surprize is the extent to which such citation can be found in the New
Testament. The Wuppertal database! lists 449 quotations of 357 different verses
from the LXX (without the disputed quotations, allusions and innumerable
echoes) in 389 New Testament verses.

Jesus and his first followers would also have been familiar with Aramaic.
But, it was Greek, which had been in use for centuries in the Eastern Medi-
terranean, that quickly became the Christian /ingua franca. All the books of the
New Testament and the neighbouring early Christian literature were composed
in Greek. It follows that any textual analysis of Israel’s scriptures as cited in the
New Testament must begin with the Greek scriptural tradition. The Septuagint
and the related textual forms deserve special attention, which, to be sure, in-
cludes their Hebrew and Aramaic “Vorlagen” or parallels.

At the end of the 20th century, a centre for the study of the Septuagint came into
being in Wuppertal. In cooperation with the Universities of Koblenz and
Saarbriicken (W. Kraus), it initiated a translation and annotation of the Septua-
gint. The work was conducted by an international team of scholars and included
special methodological studies on related text-critical, historical and theological
questions.? During the course of this work, the special relationship between the
Septuagint texts and the early Christian quotations came into focus. Despite the

I See www.kiho-wb.de/lxx_nt.

2 See Karrer, Kraus e.a. (2011) and the conference volumes of the international
Wuppertal conferences from 2006 (Karrer, Kraus and Meiser [2008]), 2008 (Kraus,
Karrer and Meiser [2010]), 2010 (Kreuzer, Meiser and Sigismund [2012]) and 2012
(Kraus and Kreuzer [forthcoming]).
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recent discoveries of old manuscripts, the New Testament turns out to be the
best source for analysing the text of Israel’s scriptures.

Using the New Testament text in this fashion is, of course, not without
often-significant difficulties. To begin, many of these quotations were cited by
heart. Rote-learnt texts certainly correspond to written textual forms, meaning
that one can legitimately compare all kinds of quotations with the extant
scriptures. One should not assume, however, that every Christian of that period
was aware of the exact wording of the text as written down.

Even if it could be assumed that the early Christians intended to render the
cited texts with precision, two challenging questions remain. First, what textual
forms of Israel’s scriptures did the early Christians use? Second, and perhaps
more puzzling, was the LXX text (the source text) transmitted independently
from the New Testament text or the text of other early Christian literature (the
quotations), or were the two confused in the textual transmission which took
place over the following centuries?

The Wuppertal research project summarized in the current volume took
these questions as its starting point. This introduction will locate this project in
the history of LXX research (I) and introduce related projects in Wuppertal (II)
including the Wuppertal database (IIT). A brief sketch of the project’s central
findings follows (IV), along with a consideration of the diplé and of the source
references in the margins of the codices (V) before suggesting ways in which the
field of textual exploration might be broadened (VI). The introduction concludes
with some suggestions regarding editorial work on the Septuagint (VII) and
some preliminary answers derived from certain determinative findings (VIII).

The status of these quotations has significant bearing on the textual research
conducted both on the Septuagint and on the early Christian scriptures. Viewed
from the perspective of the LXX, did the early Christian quotations derive from
the Old Greek or from later textual forms? Did the transmission of these
Christian quotations influence the text of the Septuagint during the centuries in
which the biblical canon was being formed? From the perspective of the early
Christian literature, this question can be reversed. Did the quoted Septuagint
texts prompt important alterations to the New Testament text and to the adjacent
literature?

Both sides of the question are old and have been discussed for generations.
To the first half of the 20th century, the material did not support confident
conclusions. Most of today’s famous biblical papyri and the discoveries in the
Jewish desert remained unknown when E. Nestle and his followers created the
leading reference edition of the New Testament (a combination of different
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critical editions by Tischendorf, Westcott/Hort, Weymouth and B. Weil}), and
when A. Rahlfs prepared his reference edition of the LXX. This lack of material
naturally limited their critical perspectives. A. Rahlfs proceeded from the con-
viction that the New Testament had a significant influence over the Septuagint.
As such, his reference edition of the LXX as well as his Gottingen edition of the
Psalms preferred alternate readings to those found in the New Testament.’> Many
New Testament scholars proceeded with the opposite assumption: the LXX had a
decisive influence over the New Testament quotations. Consequently, the differ-
ence between the Septuagint and New Testament texts seemed to be more
plausible than their similarity (any such similarity was considered more a conse-
quence of later harmonization). Building from this assumption, different readings
were often preferred in the respective editions of the Septuagint and New Testa-
ment.

The available material increased profoundly in the 20th century. The value of
New Testament papyri strengthened the criteria of “&uBlere Kritik” in New
Testament textual criticism. The earlier consensus broke down in the field of the
New Testament from the 1960s.* About the same time, the old Hebrew and
Greek texts discovered near the Dead Sea included an unexpected variety in the
biblical text during the pre-Masoretic times. Henceforth, it became possible to
explain the differences and similarities between the Septuagint and early
Christian quotations in a number of different ways. Along with the need to
analyse Christian quotation of Jewish texts, now the study of redaction needed to
account for the use of unfamiliar strands of Septuagint transmission, correlations
to editions of the Septuagint (esp. “kaige”), and the impact of the pre-forms of
the so-called newer translations or the Hebrew text. Crosspollination of the later
transmission of the Septuagint and New Testament also became less plausible.
Doubts concerning the influence of the Christian quotations on the transmission
of the Septuagint arose in Septuagint research in the late 1970s (R. Kraft, R.
Hanhart).’

The last decades have witnessed a significant advance in these lines of
inquiry. This prompted a project to pool and consolidate the new insights. The
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) sponsored the Wuppertal project on
“The text of the Septuagint in early Christianity” from 2007 to 2011/12. The
project was directed by M. Karrer (New Testament) and focussed on the LXX
quotations in the New Testament in its early development. This was supple-
mented with an examination of the Christian literature of the 2™ century. M.

3 See paradigmatically Ps™** 13:3 and Ps 39:7 in Rahlfs (1931) and Rahlfs and Hanhart
(*2006).

4 See Aland and Aland (21989, 285): ,,die im allgemeinen giiltige Faustregel, daf3 [...]
ein AT-Zitat dem Septuagintatext anpassende Varianten sekundér sind, darf nicht rein
mechanisch angewandt werden.*

5 Cf. Hanhart (1981) and Kraft (1978).
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Karrer gives an overview of the differing aspects of this project in his opening
contribution to the current volume.°

II

Wuppertal proved to be an excellent home for the project, even as it benefited
from the presence of related projects. One such project examined the reception
of Septuagint texts in the Book of Revelation (2007-2010, also directed by M.
Karrer). The task differed from the quotation project, in that, though Revelation
makes intensive use of Israel’s scriptures, it avoids explicit citation. Thus, while
the projects were necessarily distinguishable, there were clear and noteworthy
hints as to the relevance of the Septuagint even in Revelation;’ the impact of the
Greek Jewish tradition informed all strands of early Christianity. The findings of
the Revelation project have been presented separately.® One important result of
the study, however, rested in recognizing the preliminary character of the
present critical edition of Revelation. This prompted the development, once
again in Wuppertal, of the Editio critica maior of Revelation.

In 2007, S. Kreuzer (Old Testament) initiated a further project in Wuppertal
devoted to the Antiochene text of the Septuagint. This has received a second
stage of funding for 2013-2015. The Antiochene (or Lucianic) text is widespread
in the transmission of the Septuagint. Although Rahlfs considered it a product of
the late 3 century, its textual form appears to be older and therefore relevant for
the New Testament.’

These projects were realized independently, but were undertaken with
intensive cooperation. Their findings were first published in 2010.' One
pertinent result of the cooperation rested in the reconstruction of the Antiochene
text (by M. Sigismund) using all the LXX passages quoted in the New Testa-
ment. This data is accessible free of charge online at: www.kiho-wb.de/Ixx_nt.
S. Kreuzer makes important observations concerning the Antiochene text in his
contribution to the present volume by tracing it through the New Testament
(quotations from the historical books, the Psalms and the Dodekapropheton).!!
The subject-matter is difficult. The perceptibility of the Antiochene textual form
varies in different parts of the Septuagint, and New Testament textual research
does not use the category of an Antiochene text at all. In short, the subject

A list of recent publications also appears there (Karrer, see below, p. 35f.).

See, e.g., de Vries (2010).

Cf. Labahn and Karrer (2012).

The studies were reopened by Barthélemy (1963, 127): “C’est essentiellement la
Septante ancienne, plus ou moins abatardie et corrompue.”

10" Karrer, Kreuzer and Sigismund (2010).

" One may add Ezek: see the complex text of Ezek 37:27 in 2 Cor 6:16.

L 9

9
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demands further scrutiny. A stronger connection between Old and New Testa-
ment textual research would be helpful in this respect.

I

The Wuppertal quotation project was designed pursuant to the possibilities
offered by electronic documentation and analysis. As such, the above-mentioned
Wuppertal electronic database forms an integral part of the project as a whole.
This database, accessible at www.kiho-wb.de/Ixx_nt, provides free online access
for two versions. First, a full text version (guest-login) provides all available
information. Second, an easyview-function provides a simple overview of the
core database. Both versions can be accessed either from the Old Testament
(LXX, MT and Qumran fragments) or from the New Testament texts.

The database lists the New Testament quotations and the related texts from
the Septuagint / Hebrew Bible based on the oldest available manuscripts (papyri
and main codices up to the 4™ and 5™ century). It integrates the notations of the
quotation markers (introductory formulas, diplés) and lists the parallels to the
quotations from those scriptures additionally incorporated into the great codices
of the 4™ and 5™ centuries (Barn., 1/2Clem., Herm.). The original authors and
editors of the main codices are represented in separate lines. The net result is a
comprehensive tool for examining the origin of the Biblical canon, one which
helps elucidate the textual development as it began with the oldest witnesses and
concluded with the latest (sometimes Medieval) emendations.

The New Testament text used in the database is linked to the New Testa-
ment Transcripts project in Miinster. In this way, it benefits from the on-going
work in the Miinster “Virtual Manuscript Room” (nttranscripts.uni-muenster.de).
Conversely, users of the New Testament transcripts can examine the Old Testa-
ment parallels via the Wuppertal site, along with critical information concerning
the old versions (Latin, Syriac, Gothic).

One aspect of this project, however, deserves special attention. The
definition of “quotation” is notoriously controversial. Recognizing this, Wupper-
tal database has developed a “middle way”; it combines three widely acknowl-
edged aspects: the existence of a quotation marker in the text (New Testament);
the use of a whole phrase from a pre-text (Septuagint or related text); and, the
evidence of the old scriptoria (discernible by annotations and margins in the
manuscripts).

As an electronic resource, the database can be edited as part of an on-going
process. The database includes an open margin (the main criterion is the textual
reference), giving users the freedom to question elements of the text or to add
other quotations. In the future, new quotations and allusions may be added, along
with newly discovered New Testament and Septuagint manuscripts. The database,
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as it currently stands, is authoritative. But this possibility for addition permits the
database to expand in conjunction with archaeological and textual discoveries.

These quotation markers deserve further attention, not simply as a means for
interpretation, but as themselves indicators of textual relationships. These were
in use long before the period of the New Testament (see TWN™N7IIM 9902 2IN23
resp. 7R3 222, LXX yéypantar in 2 Kgs / 4 Kgdms 14:6 and 2 Chr / Par
25:4) and spread in Qumran. Comparable phenomena, furthermore, exist in
ancient Greek and Roman sources (e.g. Philo, L4 III 180 or Cicero, off. I 61).
These markers, in other words, indicate an awareness of pre-texts (received
texts). A wide stylistic range of such markers are found within the New
Testament; the authors utilize different semantic fields like writing, speaking,
witnessing and sometimes very short signals (871 or similar).

For the current volume, D. Miiller assembled a list of the different markers.
One should not overestimate the relevance of the quotation marks for the textual
reliability of a certain citation.!> And yet, a deeper examination of the quotation
markers themselves promises more exact results. It should be noted in addition
that éTi can be both a quotation mark and part of a quotation. Thus the italics
indicating a quotation in the New Testament edition might, in a few places (esp.
in Luke 4:10), need to be altered. In short, it is worth considering, not only the
quotations themselves, but also their use in context.

v

The Wuppertal project looked for every possible cross-reference between the
New Testament and the Septuagint transmissions. With the progressive layering
of the datasets, the textual phenomena increasingly came into focus. The end
result reinforced the aforementioned shift in research since the 1970s: the New
Testament had less of an influence over the Septuagint than the earlier scholars
had assumed. The transmission of the books of the Septuagint and the New
Testament occurred, in large measure, independently to at least the 5™ and 6™
centuries.

This relative independence can already be demonstrated by an examination
of the full Bible Codices, Sinaiticus, Vaticanus and Alexandrinus (8, B and A):13

12 E.g., recent research into the letters of Hebrews has shown that the use of the marker
“God said” (or generally verbs of saying; Heb 1:5.6.7.13 etc.) did not indicate changes
from the written to a freely spoken word, but a vivid actualization of the textually
preserved written word of scripture. See the studies by Steyn (2011); Docherty (2009a;
2009b) and Walser (2012); more literature in Karrer (2013b).

13 C was a full Bible manuscript as well, but many leaves have been lost. Therefore, the
comparison of quoted texts and quotations (Septuagint/New Testament) is limited. Cf.
Karrer and de Vries (2012, 327-329).



Introduction 9

the scriptoria of these codices had, at their disposal, both manuscripts of the
quotations and the texts from which they were quoted. They encompassed the
Septuagint and early Christian scriptures (the New Testament and selected texts
from the later so-called Apostolic Fathers). But they did not harmonize these
texts with each other. Neither did the later correctors of these codices, working
over centuries, adapt the Septuagint and New Testament parts to each other.
Instead, they consulted third manuscripts for their modifications.!* The evidence
for such a conclusion is easily accessible in the Wuppertal database. The
readings of the different hands (primae manus and correctors) are collected there
(as indicated) and can be compared immediately using the easyview-function.

There seems, at first glance, to be an exception to this rule, however. Stylistic
corrections sometimes occur in parallel in the Septuagint and New Testament.
In these cases, at least, does the Septuagint influence the New Testament (or
vice versa)?'> One plausible explanation, which presented itself during the
course of research, holds that the scriptoria participated in the development of
the Greek language and style. Parallel corrections in both the Septuagint and
New Testament parts of a codex, in other words, only show the stylistic
preference of a scriptorium. If this is the case, then such stylistic changes alone
should not be considered decisive when evaluating the potential textual impact
of the Septuagint on the New Testament (or vice versa).

\Y%

A further significant observation supports this conclusion: the ancient scriptoria
often marked quotations in the margin of the New Testament folios. For that
purpose, codices of the full Bible adapted the old Alexandrian philological sign
of the diplé (>) and sometimes enhanced the margins with notes concerning the
provenance of a quotation (Isa etc.). Often, however, these diplés do not find
equivalents on the cited pages of the Septuagint texts, and the notes of provenance
include many errors. From this, one can draw two simple conclusions. First, the
scriptoria were conscious of quotations in texts. Second, they followed
convention in their notations and did not crosscheck the citations in the relevant
texts and scriptures, i.e. they did not regard the codex as an entity.!6

14 Most correctors worked in Sinaticus (SI, ca etc.); see e.g. Heb 3:9 / Ps"** 94:9
Sinaiticus prima manus and ca (discussed in Karrer, [2013a, 575]).

15" Cf. some considerations by Karrer, Schmid and Sigismund (2008, 268-270) in the
first phase of the Wuppertal project.

16 The Alexandrian background of the diplé has been explored since McNamee,
Marginalia. The first Christian example, P. Oxy. 3.405 (Camb. MS Add. 4413), adds the
diplé to a quotation from the New Testament (Matt 3:15-16) in Irenaeus, Aaer. 111 9.3.
Interestingly the codex Vaticanus may still use the diplé as an inner New Testament
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The Wuppertal project broadened the study of the diplé. M. Sigismund and
U. Schmid listed and described the diplés found in 8, B and A (2010).!7 These
diplés are selective and typically indicate quotations from the scriptures that
became the Tenach in Israel.'® This labelling of Old Testament citations indi-
cates the common ground of rabbinic Judaism and early Christianity in the ancient
scriptures of Israel.

For the present volume, A. Stokowski has drawn up a more complete list of
the diplés in Codex Vaticanus. The resulting conclusion is clear: the diplé was in
use for centuries. In addition, a diplé sometimes marks the transition from
quotation to interpretation. The quotation (and the diplé) indicates how the New
Testament text was perceived.

A continuation of this approach would yield further results as the source
references in the margins have not yet been sufficiently explored. A preliminary
study of 8 demonstrates its interest only in the Pentateuch (with an incorrect
attribution of the quotation in Acts 3:25 to Deut), the Ps, Isa and Dodekapro-
pheton (with incorrect attributions of Matt 2:6 to Isa and Acts 13:41 to Joel). Not
even Jer or Ezek are mentioned.!” A comparison with notations in other New
Testament codices may suggest a conceivably small common knowledge con-
cerning the source of quotations.

Diplés appear also in later manuscripts.2® One must, as such, examine the
development of the diplé and the types of interests that directed the later repli-
cas. Conversely, while diplés are missing from Septuagint texts, one can some-

reference in one single case, 2 Pet 1:17 (cf. Matt 3:17 parr. and 17:5 parr.; Schmid
[2010c, 110]). However, Ps 2:7 may also be considered. One must be cautious when
reflecting on the genesis of the sign in Christianity

17 See their contributions in Karrer, Kreuzer and Sigismund (2010, 75-152).

I8 There is one remarkable exception: The scriptorium of B attaches the diplé to the
quotation from Arat in Acts 17:28. Evidently, the scriptorium follows the quotation
marker in the text (Tweg [...] etpyxacv) and does not check the source text. Moreover, B
reads Tives Twv xaf nuag momtwy (“some of our poets”) against the hint at the non-Jewish
Greek (“your” poet) in the main text. The reading of B is underlined by P™. Thus the
scriptorium indicates a broader development: Quotation formulas initiate the conviction
that the following text is a quotation from one of “our” (Jewish/Christian) scriptures
without demanding a check with the source text.

19" See the table in Schmid (2010b, 85-87).

20 Sometimes a finding is really unexpected. Thus the newly described manuscript 1775
of Rev (a manuscript with an unknown commentary which is near to Andrew) integrates
a quotation from Joel 3—4, marked by the diplé and a quotation formula Tavta Aeywy
outwg IwnA xed y (PageID 3640-3660) and a quotation from Ezek 38 marked by the diplé
and the introduction Aoyia Tou Iele[x]mA (PagelD 3740-3760). We are indebted to D.
Miiller, Wuppertal, for pointing out this passage to us.
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times find other fascinating marginal notes worthy of further detailed study.?!
All these approaches will enrich our knowledge of interrelationships between
biblical texts.

VI

The results derived from examining the main codices (IV, V) found further
confirmation when members and guests of the Wuppertal project?? investigated
the Septuagint and New Testament manuscripts and individual quotations.

1. It was observed that the quotations in the New Testament bear similarities
to different branches of the Septuagint tradition. There are important reflections
of the Old Greek (most of the quotations belong to that category) as well as
some relevant evidence for the Antiochene text (Rom 11:4 / 3 Kgdms [1 Kgs]
19:18 etc.; c.f. above). Sometimes a “kaige”-text (see xal ye in Acts 2:18 and
Joel 3:2) or preparations for the so-called newer translations can be identified
(e.g. Symmachus Deut 32:35 with Rom 12:19; Heb 10:30).

2. The first century text of the Septuagint was even more varied than
previously understood. J. de Vries examines the Codex Ambrosianus of the
Septuagint (F) for the present volume. According to his observations, the
Pentateuch text as represented by F bears greater similarity to the New
Testament quotations than the Old Greek. Thus, the F-text was probably wide
spread during the first century.

One may further compare some quotations common to both Philo and the
New Testament.”> For example, the rendering of Prov 3:12 in Philo (Philo,
Congr. 177; cf. Heb 12:6 and /Clem. 56:4 A) refers to wisdom literature. Follow-
ing such observations, we must allow for a wide range of possible variants.

3. The New Testament manuscripts develop different peculiarities in rendering
the quotations. For example, as J. de Vries second contribution demonstrates, the
New Testament Papyrus 46 (P*’) exhibits advertent or inadvertent changes
(harmonizations, transpositions, omissions etc.). By extension, the impact of the
LXX on P* is very limited. As a test case, P** illustrates the independence of the
textual transmission within the first centuries. R.H. van der Bergh, in addition,
examines in two separate essays two New Testament codices: D and E. These
deliver insights into the so-called Western text and the bilingual transmission of

21 Cf. the observations on Codex Chludov by J. de Vries in Karrer and de Vries (2012,
349-351).

22 The project was accompanied by workshops. Thus some contributions in the present
volume go back to the conference “Textgeschichte und Schriftrezeption im frithen
Christentum,” held in October 2011.

23 A special interest of Steyn (2011). The parallels from Philo are documented in the
Wuppertal database.
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Acts up to the 6™ century. These texts have their own special characteristics,
notably that the influence of LXX readings increases to a small degree, though
not decisively, in codex E.

While some readings in D and E parallel those in the LXX, in neither manuscript can
a consistent revision according to the LXX text be identified. For D (only
considering the quotations from the Minor Prophets), R.H. van der Bergh keeps the
possibility open that the parallels developed independently. In the case of E, he
argues that out of twenty-six quotations, four have been influenced by the LXX,
while the remaining fifteen indicate no such relationship.

All in all, the findings confirm the general observation that the early New
Testament transmission remained largely independent of the Septuagint.

4. Where textual problems threaten to overwhelm the discussion, an in-
depth knowledge of the variety of the Greek text of Israel’s scriptures is
especially helpful. The present volume illustrates the importance of such through
an examination of the quotations found in Matthew. A. van der Kooij and H.-J.
Fabry master the peculiarities of these quotations?* by outlining the various
influences of kaige (the New Testament research previously spoke of Proto-
Theodotion), Antiochene variants or further tendencies.

A. van der Kooij concludes, regarding the citation of Isa 42:1—4 in Matt 12:18-2, that
it is a composition by the author of Matt using both the LXX (OG) and a kaige
revision of Isa. While the author introduced several changes when compared to these
two pre-texts, the often-held view that he was further influenced by the Hebrew text
has to be rejected.

H.-J. Fabry’s examination of Isa 8:23-9:2 in Matt 4:15-16 highlights how this
deviates, in several respects, from the LXX text. These variants, however, are not
paralleled by the later LXX revisions. Fabry compares the quotation with the
Alexandrine text of Isa (as witnessed by Codex Alexandrinus and related
manuscripts) and argues for a pre-Alexandrine text tradition, upon which Matt 4:15—
16 is based.

Van der Kooij and Fabry both agree that the particular form of the Matthean
quotations result from different Greek pre-texts (i.e., not the Hebrew MT).

5. As the interests of the authors and the characteristics of the quoted texts vary
from case to case, every very early Christian quotation must be examined
individually >3

24 The Matthean quotations often differ from the main text of the Septuagint; however,
the deviations do not exhibit redactional features. This points to a textual form circulating
in the late 1*' century.

25 Many examples were studied during the process of the project starting with the
quotations in Acts (Karrer, Schmid and Sigismund [2008]) and Jer** 38:31-34 in Heb
8:8-12 (U. Schmid in Karrer and Schmid [2010, 182f.]).
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An internal discussion illustrated how this is in some instances, perhaps, an
insoluble problem. P. Egan suggested at a conference in Wuppertal (published
in 2012) that the quotations found in 1 Peter most likely reflect a Greek Vorlage,
even if that Vorlage is not documented by an independent Septuagint manuscript.2
In the present volume, M. Vahrenhorst disagrees. He proposes greater redaction
undertaken by the author of 1 Peter. Not that “Peter changed Scripture,”’ but,
according to Vahrenhorst’s analysis, when 1 Peter renders scripture, it renders
the meaning more than the wording.

The discussion is of general relevance. No investigation of the manuscripts
alone solves the question of whether the New Testament authors intended to
render with precision the cited texts. Any interpretation must keep the various
options open. One can read M. Millard’s investigation of Hab 2:4 in the New
Testament from this perspective.

M. Millard combines textual criticism, exegesis and theology. He outlines the textual
form and the perception of Hab 2:3—4 (2:4b) in different traditions and manuscripts,
considering inter alia the readings of the MT and LXX (Codices A and B,
8HevXllgr), but also the reception in the Qumran scrolls (1QpHab), the NT (Heb,
Paul) and the Babylonian Talmud (Makkot 24a).

VII

The detailed investigations into the manuscripts and their quotations support the
main finding of the Wuppertal project. The transmission of the Septuagint and
the early Christian scriptures can and must be examined independently from
each other.

On the one hand, clear consequences follow. This conclusion supports the
separation of the textual research on the Septuagint and New Testament in G6t-
tingen (Septuaginta-Unternehmen; constructing two apparatuses etc.) and Miinster
(New Testament edition; electronically based). On the other hand, this separation
makes the perceived intersections all the more challenging:

1. The manuscripts of the LXX and the New Testament include also the
stylistic development of the Greek language. It would, as such, be helpful to
denote where the stylistic form of a quoted text and a quotation differs due to
editorial preferences and not to the readings of the manuscripts (e.g. Tpowpwuny
Ps"** 15:8 / mpoopssny Acts 2:25).28 Several alleged differences between the
modern editions of the Septuagint and New Testament result from these simple
stylistic decisions.

26 Egan (2012, passim).
27 Egan (2012) asked “Did Peter change scripture?”
28 Cf. Karrer and Schmid (2010, 173f.).
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Whereas the critical edition of the LXX reconstructs a prototype from the 3™
or 2™ century B.C., the New Testament edition prefers a 1%-century Koine
prototype. A simple harmonization of stylistic differences would, as such, be
equally misleading. However, should the editorial teams develop some agreed
tool for governing stylistic matters, this might better facilitate the identification
of specific individual problems.

2. Rahlfs methodological preference of selecting LXX readings based on
their difference from New Testament parallels is now obsolete. This overesti-
mation of the influence of the New Testament quotations over the transmission
of the LXX means that every one of his reconstructions of the quoted texts must
be rechecked. In some cases, the Old Greek will need to be revised. In other
cases, textual variants attested by the New Testament are, indeed, secondary to
the Old Greek, but still older than the New Testament. They are not, as Rahlfs
suggested, due to the activity of a New Testament author.?’

It would be equally imprudent, however, to assume no redactional activity
in the early Christian quotations. The textual history must be checked and the re-
construction of every quotation and its source undertaken separately. This im-
provement of Rahlfs’ text has already begun. The later volumes of the Gottingen
edition differ from Rahlfs’ reference edition in many instances.’? Certainly,
some cases still provoke discussion,?! but the task should not be overestimated.
K. Heider has compiled lists of the passages in which the editions (Rahlfs and
Gottingen) refer to the New Testament. These lists are included in the current
volume to stimulate further research.

3. Recognition of the textual variety of the LXX and its independent
transmission increases the text critical value of the early Christian receptions of
LXX texts. Many variants in Christian quotations can be seen to correspond to
the differing strands of the foregoing LXX transmission. It further stands to
reason that the early Christian authors would use a later textual form, especially
in the 2™ century.

The present volume illustrates well the variety of reception common at that
time. H.E. Lona and M.J.J. Menken examine the range of textual and inter-
pretative problems in 1Clement’s and Barnabas’ use of the LXX.

M.M. Menken reflects on the literary dependence between early Christian authors
and the development of traditions within early Christian scriptural interpretations. In

29 The Wuppertal project described both phenomena exemplarily with Ps“** 13:3 and
Ps™** 39:7-10: see Karrer (2010) and Karrer, Schmid and Sigismund (2010).

30 The Géttingen edition deviates from Rahlfs’ readings for different reasons. All
deviations within quoted passages are listed in Karrer (below, p. 50 note 92) and in
Millard et al. (pp. 153—-168).

31 Kraft (1978, 208.220-223), e.g., questioned several decisions in Ziegler’s edition of
Isaiah (Gottingen 1939).
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several instances, the similar reception of scripture in Barn. and the NT can be
explained with a shared tradition. In other passages, the dependence of the author of
Barn. on different NT authors can be shown.32

H.E. Lona lists all 79 quotations from the LXX in /Clem. (= 28% of the whole
book), 16 of which are also found in the NT. He discusses the most important of
these 16 quotations, focusing particularily on those from the Pss, Gen and Isa.>? He
concludes that /Clem. usually used the LXX in a particular and independent manner.
Taken together, Lona regards Codex A as the strongest witness for these passages,
with several singular readings preserving the oldest text of /Clem. And, in two
instances, possibly even a lost Septuagint reading.

M. Meiser criticises Justin’s multi-faceted encounter with the Septuagint, and
yet detects traces of the Antiochene text. F. Albrecht investigates Justin’s re-
ception of the Dodekapropheton in more detail and confirms the affinity of this
corpus to the kaige-text.

M. Meiser compares Justin’s scriptural quotations with the NT. He concludes that, at
least in some instances, Justin was influenced by the NT text of LXX quotations; he
even suggests that Justin already knew Luke-Acts. He restates the observation that
Justin was acquainted with some Antiochene variants. Even though Justin might
have used testimonia, he knew the entire LXX writings and had access to at least
most of them.

F. Albrecht studies the reception of scripture in the writings of Justin Martyr
using two test cases: Dial. 103:4 (Hos 10:6) and Dial. 53:3/4pol. 35:11 (Zech 9:9).
The text quoted in Dial. 103:4 (Codex Parisinus Gr. 450) features the particle ye
(xaiye). While the modern editions usually attribute this to the later textual history,
Albrecht argues that Justin used a xaiye-revision of Hos; thus, the particle is indeed
part of the oldest text of Dial. 103:4. For Zech 9:9, Justin also used a pre-text which
differed from the main tradition. Furthermore, Apol. 35:11 he regards as influenced
by Matt 21:5.

It would appear that the quotations from the 2nd century onwards are less
relevant for the knowledge of the Septuagint than are the quotations in the
Jewish Hellenistic and New Testament writings. Nonetheless, Albrecht retains
these later quotations for good reason as they both highlight the textual history
of the Septuagint and sometimes retain old readings.

In view of these clarifications, it is somewhat astonishing that the critical
Septuagint edition failed to account for a stimulating reception-text. F.R.

32 Dependencies: Barn. 5:12 on Matt 26:31/Mark 14:27 [Zech 13:7]; Barn. 12:10 on
Matt 22:44/Mark 12:35/Luke 20:42f [Ps™* 109:1]; Barn. 13:7 on Rom 4:3,11,17 [Gen
15:6; 17:4]; Barn. 15:4 on 2 Pet 3:8 [Ps™** 89:4]; possibly also Barn. 12:4 on Rom 12:1—
7 [Isa 65:2]; Barn. 15:3-5 on Heb 4:4 [Gen 2:2].

3 Cf. esp. 1Clem. 16 (quoting Jes 53:1-12) and /Clem. 36 (quoting Ps"** 2:7f.; 109:1;
103:4).
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Prostmeier treats the most relevant example: Theophilos of Antioch cites Gen
1-3 extensively in ‘Ad Autolycum’. These chapters are lost in & and B. Never-
theless, J.W. Wevers neglected Theophilos when developing his Genesis
edition.’* Prostmeier discusses the reception history of Theophilos in modern
research, the textual evidence for his corpus, the text of Gen 1-3 in Autol. and
the textual criticism of Gen 1-3 in general. He suggests that Theophilos might
have preserved a very old textual form, which might offer a better understanding
of the beginning of the Septuagint.

VIII

We started with questions, and now we can give some preliminary answers.
First, were the early Christians aware of the written wording of the cited
scriptures? Given the variety of quotation, we must concede that not all of them
were. Yet, many of them used the quoted texts consciously and carefully.

Second, what textual forms of Israel’s scriptures did the early Christians
use? The answer gives an insight into the social reality. The followers of Jesus
learned the quotations in a Jewish environment and borrowed scrolls from
Jewish neighbours. They used all the extant textual forms of their time: old
manuscripts representing Old Greek, later manuscripts showing the influences of
kaige tendencies etc., and variants then in circulation and which were later
picked up by the so-called newer translations. Our early Christian texts reflect
the textual knowledge of their time.

Third, were the original texts in the Septuagint and the quotations derived
from them in the New Testament transmitted independently, or were they
confused in the textual transmission which occurred over the following centu-
ries? The answer is as clear as it is significant: The Septuagint and New Testa-
ment scriptures were transmitted independently of each other for a surprisingly
long period. Typically, the New Testament quotations did not influence the
Septuagint text and vice versa. These general observations are not without ex-
ceptions. But these exceptions can be identified and thus separated from the
main strands of the transmission. As a consequence, the early Christian quota-
tions bear a greater authority, not only for interpreting them in the Christian
context, but also for locating them in the textual history of the Septuagint. They
contribute to our understanding of the Septuagint, beginning with Old Greek and
continuing up to Roman times.

34 Wevers (1974) and Wevers (1993).
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Der Text der Septuaginta im frithen Christentum:
Bericht iiber das Wuppertaler Forschungsprojekt

Martin Karrer

Von 2007-2011 forderte die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) das
Projekt ,,.Der Text der Septuaginta im frithen Christentum und ihre Rezeption in
der Apokalypse* an der Kirchlichen Hochschule Wuppertal/Bethel. Es priifte die
frithchristlichen Schriftzitate und ihre Vorlagen aus den Schriften Israels
(namentlich der Septuaginta) auf ihre Textgeschichte sowie Anspielungen der
Johannesoffenbarung (Offb) auf ihren textgeschichtlichen Ort. Das Projekt
wurde am 31.12.2011 abgeschlossen. Damit lésst sich ein Uberblick {iber die
Ertrage geben.

1. DIE UNTERSUCHUNG DER SCHRIFTANSPIELUNGEN IN DER OFFB

Die Untersuchung der Offb stellte den kleineren Teil des Forschungsprojektes
dar. Die Aufgabe war ebenso reizvoll wie schwierig, denn der Autor der Oftb
zitiert nie explizit. Vielmehr vermeidet er Zitatmarker (einfiihrende Wendungen
wie ,.es ist geschrieben®), verschmilzt die Referenztexte mit seinem Rezeptions-
text und liebt rhetorisch die ,,variatio®, die Anderung von Stil und Wortschatz
gegeniiber seinen Vorlagen. Trotz dieser Eigenheiten stellen die Schriften Israels
aber eine wesentliche Quelle seines Schreibens dar. Der groe Umfang der
Referenzen erlaubt eine vorsichtige textgeschichtliche Analyse.

1.1. Schriftanspielungen und griechischer Text

Die Anspielungen der Offb erreichen, wie bekannt ist, unterschiedliche sprach-
liche Dichte. Echos und Anklénge — die in der textgeschichtlichen Untersuchung
zuriickzustellen sind — treten neben klare Textbeziige und zitatnahe Referenzen,
die in einer reflektierten Kriteriologie ,,unmarkierte Zitate* heiBen kénnen' (z.B.
Offb 15,4/Ps"** 85,9; s.a. Ps 2,9/0ffb 2,26b-27; 19,15; 2Kén 1,10/0ffb 20,9;
Zeph 3,13/0Oftb 14,5). Das Projekt erstellte dazu eine interne Datenbank.

I Vgl. Labahn, Geschrieben in diesem Buche, 345f. Der Begriff ,,unmarkiert* (vgl.
Moyise, Psalms, 231) bezieht sich auf das Fehlen einer direkten formula quotationis. Die
Einordnung muss sich daher auf andere Indikatoren, namentlich sprachliche Kohédrenzen
stiitzen.

2 Vgl. zu dieser Stelle de Vries, Offb 15,4.

21
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Es zeigte sich, dass der Autor der Offb der griechischen Schriftiiberlieferung
den Vorrang gab,’ sie freilich wiederholt nicht gemdB dem rekonstruierbaren
Septuaginta-Grundtext (Old Greek) benutzte, sondern in griechischen Nebenfor-
men und Fortschreibungen, die bis zum spéten 1. Jh. stattgefunden hatten (vgl.
Oftb 1,7 mit Sach 12,10ff. Theodotion [6’] und Aquila [¢’]; Offb 11,11 mit Ez
37,10 A-Text [mvedpa {wijs etc.]; Offb 21,3 mit Jer 7,3 a’; 6dnyrnoer adtotg Offb
7,17b mit Jes 49,10 6’; Offb 7,17¢ mit Jes 25,8 Symmachus [¢°]* usw.).

Im Einzelfall konnte die Offb der élteste Zeuge fiir die griechische Textiiberlieferung
eines jiidischen Schrifttextes sein: J. Hernandez® vermutet das fiir Jer 10,7, eine
Stelle, die in Jer™* noch fehlt, aber in & dhnlich zu Offb 15,3 belegt ist. & wiirde
demnach beim Jeremiabuch an eine Ubersetzung des lingeren hebriischen Textes
vor Abfassung der Offb ankniipfen.

Der Autor kannte diese Texte zudem nicht nur durch Schriftrollen, sondern
aulerdem durch die Weitergabe von Mund zu Mund. Mit dem semitischen
Sprachfeld vertraut, suchte er in seinen intertextuellen Einschmelzungen
Anlehnungen an das Hebréische und eine vor- bzw. friihtargumische Sprache.”
So ergibt sich eine hohe sprachliche Vielschichtigkeit, die weiterer Untersu-
chung bedarf.

1.2. Textherstellung und Textgeschichte der Offb

Die ndhere Untersuchung wurde allerdings durch Probleme in der Rekonstruk-
tion des Offb-Textes erschwert. Im Verlauf des Projektes trat eindringlicher als

3 Uber der Frage, ob der Autor der Offb den hebriischen oder den griechischen Text
der Schriften Israels bevorzugte, ist die Forschung herkommlich gespalten. In jiingerer
Zeit neigt sich die Waage auch jenseits des Wuppertaler Projekts zu besonderer Beach-
tung der griechischen Schriftfassungen: s. z.B. Moyise, Language; Tilly, Moselied; Tilly,
Textsicherung und Prophetie, 232f., und Witetschek, Lieblingspsalm, 502.

4 Dem Symmachustext nahe scheinen auch weitere Anspielungen der Offb auf Jes: s.
Offb 2,18c neben Jes 11,3 und Offb 3,14b neben Jes 65, 16 (beobachtet von Cremer,
Sendschreiben, 216f.). Stellen wie Oftb 7,17 wird J. de Vries voraussichtlich in seiner
Dissertation behandeln.

5 Zur methodischen Reflexion s. Labahn, Textformen, bes. 537f., 555f,; zu Jes vgl.
Karrer, Jesajabuch.

6 Hernandez, Recensional Activity, 95-97.

7 Darauf stiitzt sich die Forschungstradition, die in der Offb vornehmlich hebriische
Texte benutzt sieht (so bereits seit 1920 Charles, Commentary, Ixvi—Ixxxii, umfassend
vertreten von Ozanne, Influence, vgl. auch Hanson, Utterances, 170). Inzwischen ver-
lagert sich die Debatte auf Einfliisse von Traditionen, die strukturell zu Qumran und friih-
targumischen Schichten verwandt sind: s. z.B. Herms, Apocalypse, 244-253. Zur metho-
dischen Reflexion Labahn, Macht des Gedéchtnisses, 387-394 und bes. 412.
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erwartet zutage, dass die vorliegende kritische Edition einen lediglich vorldu-
figen Status besitzt.

Die Handschriften bediirfen, wie sich zeigte, einer aktuellen Aufarbeitung. Zudem
sind die Rekonstruktionskriterien fiir zahlreiche Phdnomene um den Stil der Oftb
und weitere Sachfragen bislang nicht stringent geklart. Die Schwierigkeiten wurden
von der Forschung lange unterschétzt und sind in der Allgemeinheit fast unbekannt.
Einige Priifungen haben in jiingster Zeit begonnen.®

Das vorliegende Projekt unterstrich insofern unerwartet die Notwendigkeit einer
kritischen Neuedition der Offb. Das entsprechende Folgeprojekt ist inzwischen
auf den Weg gebracht. Die Editio Critica Maior der Oftb wird ab dem 1.10.2011
in Wuppertal vorbereitet; der geplante Abschluss liegt 2021/2023.

Bis zum Abschluss der Editio Critica Maior lassen sich nur vorléufige Fest-
stellungen zur Textentwicklung machen. Die Tendenzen, die das gegenwirtige
Forschungsprojekt feststellte, werden dadurch zwar nicht grundsétzlich beein-
triichtigt.” Wohl aber gebot sich, die erwihnte Datenbank wegen der Vorldu-
figkeit des kritischen Textes auf den internen Gebrauch zu beschrianken. Wich-
tige Detailanalysen wurden in Aufsitzen fiir die Offentlichkeit diskutiert, so dass
die Ergebnisse auf jeden Fall sichtbar sind und eine weitergehende Forschung
ermoglicht wird.

Eine zusitzliche Erkenntnis zeichnete sich durch die Priifung der Hand-
schriften ab: In der spitantik-mittelalterlichen Uberlieferung der Offb verstirkt
sich der Einfluss der griechischen Uberlieferung der Schriften Israels gele-
gentlich etwas (z.B. lesen folgende Zeugen Offb 1,6 mit dem Text der Septua-
ginta von Ex 19,6 Pacidetov lepdtevpa: 42 61 69 325 367 456 468 517 1854*
2026 2070 2351).'9 Indes gewinnen weder Septuaginta noch masoretischer Text
einen so starken Sekundireinfluss,'! dass es zu groBeren Korrekturen gekommen

8 Nennen wir jenseits des Wuppertaler Forschungsprojektes die Uberpriifung von Offb
12 durch Dochhorn, Schriftgelehrte Prophetie, 171-192 nach 30-36: Dochhorn dndert
den Obertext von 12,2 (Auslassung von xai vor xpdlet) und 12,10 (Vorzug fiir xatiyopos
statt xatfywp). Ein Uberblick {iber den Forschungsstand bei Nicklas, Early Text.

9 Auch Dochhorns Uberpriifung bestitigte den Vorrang der Septuaginta in der Schrift-
benutzung der Oftb (Schriftgelehrte Prophetie, 67 und zahlreiche Einzeluntersuchungen,
z.B. 314-318 zu Jes 7,14; 26,17f.; 66,68 in Offb 12,2.5-6).

10" In den groBen Codices wirkt sich der Textbezug nur selten und wenn, dann weniger
dicht aus. Das auffilligste Beispiel bietet der Codex Alexandrinus (A) zu Offb 13,2: Ein
Korrektor ergiinzt in der Marginalie die Worte edwxev avtw zu ebovoiav peyadny (fol.
132a) und intensiviert damit den Anklang an Dan 7,6 6 (bovoia €doby avtn; Ziegler,
Daniel, 335). Ein Zitat stellt diese Korrektur aber nicht her.

' Und nicht jede Annsherung von Handschriften an den Septuagintahaupttext muss
durch einen Sekundéreinfluss der Septuaginta zustande gekommen sein: So ldsst sich die
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wiire.!2 Daher ist die Textiiberlieferung der Offb — wie die des ganzen Neuen
Testamentes — primér unabhédngig von sekundéren Einfliissen der Septuaginta
und des masoretischen Textes zu lesen.!

Das vorliegende Forschungsprojekt erbrachte damit Ergebnisse zum reli-
gionsgeschichtlichen Ort der Offb zwischen Septuaginta und sprachlich semiti-
schen Traditionen und schuf Grundlagen fiir die Editio Critica Maior der Offb.!4

1.3. Literatur aus dem Projekt

Bearbeiter der Offb im Projekt war M. Labahn. Er erstellte die erwihnte Daten-
bank und erorterte die Kriterien sowie ausgewdhlte Stellen. Verschiedene
Workshops verbreiterten den Forschungshorizont.

Wichtige projektexterne Gesprachspartner wurden Martin Heide (syrischer Text der
Offb), Beate Kowalski (Ez-Rezeption in der Offb), Peter Nagel (koptische Septua-
gintazitate in der Offb), Juan Hernandez (Handschrifteniiberlieferung und Sekundar-
einfliisse) und Daniele Tripaldi (Diskussion von Einzelstellen).'?

Vereinfachung von émeoev émecev BafuAwy in Offb 14,8 zu émecev Bafuidy in Codex C
ebenso gut als Haplographie erkliren wie als Anpassung an mecev BafuAdv Jer** 28,8.
12 Vgl. Hernandez, Recensional Activity, 98: ,there is little evidence of recensional
activity in the direction of the LXX, its Greek translations, or the MT among the Apo-
calypse’s undisputed allusions. [...]; no systematic attempts at recensional activity were
uncovered. Textual variation appears to proceed along previously established lines in the
Apocalypse’s transmission history.* Ahnlich Labahn, Schriftrezeption, 129f. Die ent-
stehende Editio Critica Maior der Apk wird das Material zur Beobachtung dessen erweitern,
da sie Marginalmarkierungen notiert; interessanterweise findet sich die Diplé, auf die im
Folgenden noch einzugehen ist, gelegentlich in jiingeren Apk-Handschriften, allerdings
im Sinne eines allgemeinen Verweiszeichens auf alttestamentliche und neutestamentliche
Beziige (so in Handschrift 254).

13 Auch das Umgekehrte gilt: Einfliisse der Offb auf die Septuaginta sind nicht minder
selten und setzen sich nicht in deren Hauptiiberlieferung durch. So steht Oftb 11,11, wie
in § 1.1 notiert, dem A-Text von Ez 37,10 nahe. Die Anspielung lie} aber Unterschiede
zu, z.B. den Artikel (16 mvefua) in Ez vs. Offb. Die Handschrift 407 aus dem 9. Jh. ebnet
dies ein, indem sie den Artikel im A-Text von Ez 1dscht und éml t&v mod&v zu émi Tolg
médag gemiB der Offb korrigiert. Der Ez-Text soll nun dem Neuen Testament ent-
sprechen. Doch das bleibt die Erscheinung einer einzelnen Handschrift.

14 Nach dem Erreichen dieser Ergebnisse wurde die Untersuchung der Offb wegen der
angesprochenen Schwierigkeiten in der griechischen Textedition fiir das vierte Projekt-
jahr eingeschréinkt.

15 Kowalski verdffentlichte ihren Workshop-Beitrag an drittem Ort (Ezechielrezeption).
P. Nagel sieht eine Drittveréffentlichung vor (Vetus Testamentum in Novo. Die koptischen
Septuagintazitate im Neuen Testament). Weitere Beitrdge sind in den im Folgenden
genannten Sammelbénden publiziert (bes. Labahn/Karrer, Johannesoffenbarung).
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Ausgewihlte Beitridge aus dem Projekt erschienen in zwei Sammelbénden:

— M. Karrer/S. Kreuzer/M. Sigismund (Hg.), Von der Septuaginta zum Neuen Testa-
ment. Textgeschichtliche Erorterungen
— M. Labahn/M. Karrer (Hg.), Die Johannesoffenbarung. Ihr Text und ihre Auslegung

Die Beitrdge in den genannten Sammelbénden seien nicht gesondert aufgefiihrt.
Projektmitarbeiter verdffentlichten weitere, aus der Bibliographie ersichtliche
Beitrige. 1

2. DIE DATENBANK UBER DIE NEUTESTAMENTLICHEN ZITATE

2.1. Einfiihrung

Der umfangreichere Projektteil galt den Schriftzitaten im Neuen Testament. An
ihm wirkten mehrere Mitarbeiter mit, zundchst U. Schmid und M. Sigismund,
spéter auch M. Millard und J. de Vries.

Den Hintergrund dieses Projektteils bildet eine erhebliche Spannung in der
Geschichte der textgeschichtlichen Forschung. Die éltere Erforschung der
Septuaginta war iiberzeugt, die neutestamentliche Uberlieferung habe die Tra-
dierung der Septuaginta an den Stellen der frithchristlichen Zitate erheblich be-
einflusst, weshalb A. Rahlfs in seiner Handedition der Septuaginta Abweichun-
gen vom Neuen Testament bevorzugte.!” Die frithere Forschung zum Text des
Neuen Testaments dagegen vermutete umgekehrt, die Septuaginta habe starke
Sekundéreinfliisse auf die Wiedergabe der Zitate in den neutestamentlichen
Handschriften ausgeiibt, wiederum mit Auswirkung auf die Edition.!8

Die beiden Thesen kollidierten. Der Fortschritt der Editionsarbeit machte
die Unsicherheit der dlteren These in der Septuaginta-Forschung ab den spéten
1970er Jahren bewusst. Robert Kraft (1978) und Robert Hanhart (1981)

16 Genannt seien Karrer, M., Der Text der Johannesoffenbarung; ders., Zur Rezeption
des Jesajabuches in der Johannesoffenbarung; Labahn, M., Ausharren im Leben [...];
ders., Die Septuaginta und die Johannesapokalypse; ders., Labahn, Griechische Textfor-
men in der Schriftrezeption der Johannesoffenbarung? Eine vollstindige Publikationsliste
ist liber die Institutsseite www.kiho-wb.de/Ixx_nt abrufbar.

17" A. Rahlfs sah immer wieder Abhingigkeit der Uberlieferung vom Neuen Testament
gegeben. Seine bekanntesten Beispiele sind Ps™** 13,3, wo er den Langtext in Klammern
setzte, da er von Rom 3 beeinflusst sei (,,ex Rom. 3,13—18, ubi Paulus haec uerba [...]
cum Ps 13,3 iunxit*; Rahlfs/Hanhart Septuaginta, II 11), und Ps"*X 39,7, wo er sich
gegen alle griechischen Handschriften fiir wtia entschied (nach Ga, dem hebréischen Text
entsprechend), um einen Einfluss von Hebr 10,5 abzuweisen (vgl. Karrer/Schmid/
Sigismund, LXX Ps 13 und 95 und Karrer, Ps 39:7-10).

18 Vgl. bes. Aland/Aland, Text, 285.
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begannen, den Einfluss des Neuen Testaments auf die Septuaginta-Uberliefe-
rung in Frage zu stellen.!® Eine Neupriifung des textkritischen Befundes erwies
sich als unabdingbar. Wegen des dazu erforderlichen Aufwands lief sie freilich
im 20. Jh. nur zdgerlich an.

Die Uberpriifung wurde nicht zuletzt dadurch erschwert, dass die Forschungs-
institute zur Septuaginta (Sitz der kritischen Edition in Géttingen) und zum Neuen
Testament (Schwerpunkte bes. in Miinster und Birmingham) herkdmmlich unab-
héngig voneinander arbeiten, zudem unterschiedliche Verfahren in der Edition bevor-
zugen. Die neutestamentliche Textforschung benutzt schon langer digitale Medien,
wihrend die Digitalisierung in der Editionsarbeit an der Septuaginta erst beginnt.20

Das vorliegende Projekt konnte die Aufgabe dank der Forderung durch die DFG
umfangreich angehen. Es erstellte zum einen eine Datenbank, die die kritische
Untersuchung auch durch Dritte erleichtert. Zum zweiten untersuchte es zentrale
Phanomene der Handschriften und exemplarische Stellen, um den Sachverhalt
weitergehend zu kldren. Beide Ziele wurden in den Forschungsjahren erreicht.

Wenden wir uns zunéchst der Datenbank zu. Sie konzentriert sich auf die
Zitate, mithin den aussagekriftigsten Datenbereich, der Unterschiede, Uberein-
stimmungen und Einfliisse zwischen Septuaginta und Neuem Testament zu
erkennen erlaubt (2.2).2!

Material begegnen die Zitate und zitierten Texte erstmals gemeinsam in den
sogenannten Vollbibeln des 4. und 5. Jh.; deshalb bilden diese den Kern der
Datensammlung (2.3). Die Daten dieser groen Codices schlieBlich stehen in
einem weiten Uberlieferungszusammenhang. Sie sind mit anderen Handschriften
und Textiiberlieferungen zu vergleichen; darum war die Datenbank entsprechend
zu erweitern (2.4 und 2.5).

2.2. Eine Datenbank der Zitate

Die Forschung bestimmt Zitate herkdmmlich durch zwei Gesichtspunkte: die
Ubereinstimmung mit Pritexten und die Markierung in den zitierenden Schriften
durch sog. Zitat- oder Einleitungsformeln.22 Die Handschriften fiigen dem ein

19" Kraft, Transmission, 208; Hanhart, Uberlieferung, 296.

20 Né#heres auf den Internetseiten der Institute: http://egora.uni-muenster.de/intf/ und
www.septuaginta-unternehmen.gwdg.de/.

21 Insofern handelt es sich um eine Datenbank der Zitate. Wiinschenswert wire auf die
Dauer auch eine Priifung umfangreicher und textgeschichtlich dichter Anspielungen. Eine
solche Ergdnzung der Daten ist aber schwer abzugrenzen und bediirfte wegen des
Umfangs eines mehrfachen Aufwandes. Wir stellten sie zuriick.

22 ygl. Stanley, Language of Scripture, 33-37; FuB, Zeit, 3-5; Steyn, LXX Vorlage, 6—
8. Im Projekt widmete sich D. Miiller bes. diesem Bereich in seiner Magisterarbeit: Die
Gegenwart der Schrift im Neuen Testament. Eine sachkritische und theologische Unter-
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drittes Merkmal hinzu; denn die altkirchlichen Skriptorien setzen in den fiiih-
christlichen Schriften bei Zitaten gern ein Zeichen, die Diplé, in die Marginalie,
und manchmal benennen sie zudem den Pritext (in Vorlduferschaft zu den heuti-
gen Marginalien von Textausgaben).

Die Wuppertaler Datenbank berticksichtigt alle drei Gesichtspunkte. Sie
dokumentiert (a) die neutestamentlichen Referenztexte zu Stellen des hebrii-
schen Alten Testaments (des Tenach) bzw. der Septuaginta, die von den neu-
testamentlichen Autoren durch einen Zitatmarker ausgewiesen und deren Vorla-
gen aus den Schriften Israels klar erkennbar sind (eine Liste der Zitatmarker
findet sich in diesem Band, erstellt durch D. Miiller), und (b) die Referenztexte,
die zwar keinen Marker, aber eine so umfangreiche (verbale und syntaktische)
Ubereinstimmung mit einem Pritext enthalten, dass sie heute allgemein als
Zitate gelten (z.B. Mk 4,32 [Ps"** 103,12]; Lk 13,35 [Ps"** 117,26]; Gal 3,11
[Hab"** 2,24]). AuBerdem beachtet sie (c) das Vorgehen der Skriptorien der drei
groBen Codices X (Sinaiticus), B (Vaticanus) und A (Alexandrinus) und bertick-
sichtigt auch Stellen, die am Rande der Kriterien a und b liegen, aber mit einer
Diplé in Marginalie versehen, also in den Skriptorien als Zitat verstanden
wurden.?

Letzterer Aspekt fithrt uns zu einem wichtigen sachlichen Befund: Die
altkirchlichen Skriptorien gaben im Unterschied zum heutigen Verstindnis eines
Zitats nicht dem Verlangen nach einem verifizierbaren Pritext in der Septuaginta
bzw. der hebrdischen Bibel den Vorrang, sondern dem Vorhandensein eines Zitat-
markers.

In der Datenbank finden sich daher auch die heute als Zitat umstrittenen Stellen Mt
2,23 (Diplé in B); 1Kor 2,9 (Diplé in B); 9,10 (Diplé in A) und Jud 1,14 (Diplé in
B).24

Das aber bedeutet, dass die Skriptorien Zitathinweisen in ihren Vorlagen selbst
dann folgen, wenn sie Zitate nicht als solche verifizieren, d.h. nicht in Codices

suchung zu den Markierungen der Bibelzitate im Neuen Testament, Kirchliche Hoch-
schule Wuppertal/Bethel 2012.

23 8. die im Folgenden genannten Beispiele. Allerdings musste sich die Datenbank
primdr am heutigen Verstindnis von Zitaten orientieren, d.h. an den Kriterien a und b.
Daher gibt sie nicht alle Stellen wieder, die in den Codices mit Diplés ausgezeichnet sind.
Ein Nachtrag dieser Stellen wire bei einer Fortentwicklung der Datenbank wiinschens-
wert, angefangen bei einigen Stellen, die aus der Datenbank vorldufig ausgeklammert
wurden, weil ihre Referenzen trotz Zitatmarkers und Diplé vor Probleme stellen (Joh
7,38.42 etc.).

24 Die kritischen Editionen (Nestle-Aland™) markieren diese Stellen entweder nicht
oder als Zitate, die ,,disputanda“ und unklarer Herkunft seien (,,unde?). Hinzuzufiigen
wiiren Joh 7,38 (Diplé in B) und Apg 13,22 (Diplé in B; eGpov Aautd hat eine unmittelbare
Parallele in Ps™** 88,21 efpov Aautd).
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oder Rollen der Schriften finden konnen, die zum Alten Testament (Septuaginta
oder Hebridischer Bibel) werden. Diese Eigenart fillt in den sogenannten
Vollbibeln (das sind die erwédhnten Leithandschriften &, B und A) umso mehr
auf, als deren Skriptorien mit Sicherheit Vorlagen der Septuaginta-Referenztexte
besalen. Auch diese grofen Skriptorien nahmen also Referenzen wahr, ohne aus
ihnen die Notwendigkeit abzuleiten, ein zitierender Text miisse der postulierten
Zitatreferenz entsprechen (und umgekehrt). Die oben zitierte frithere Forschungs-
these — neutestamentliche Zitate und Septuaginta-Prétexte hétten sich gegenseitig
beeinflusst — verliert eine zentrale Voraussetzung; sie veraltet schon nach einer
ersten Beobachtung an der Oberflache der Handschriften.

Die Relevanz der Zitatmarker in den neutestamentlichen Schriften veranlasst die
Skriptorien im Einzelfall auch dazu, ein Zitat aus einem Autor der Volker mit der
Diplé zu versehen. Betroffen ist davon in den groBen Codices Apg 17,28 (Arat,
Phain. 5; Diplé in B). Das wertet dieses Zitat auBerordentlich auf. Es gewinnt einen
in etwa vergleichbaren Rang wie die fiir das kirchliche Leben maBgeblichen
Schriften Israels (zu denen das Skriptorium des Vaticanus iibrigens noch /Hen zéhlt;
s. die Diplé bei der Referenz von Jud 14f. auf /Hen 1,9). Korrespondierend dazu
korrigiert das Skriptorium von B bzw. die von diesem Skriptorium benutzte Uber-
lieferung die Zitateinleitung in v. 28b; nicht ,,eure (griechischen) Dichter hédtten das
gesagt®, heiflt es, sondern ,,welche der Dichter bei uns* (§ués statt Oy&g).ZS

Die Zitate aus den Volkern, die ins Neue Testament eingehen, waren in die Wupper-
taler Datenbank nicht aufzunehmen, da diese sich auf die Relation zwischen den
Schriften Israels und des Neuen Testaments beschrankt. Umso wichtiger ist der Hin-
weis, dass die theologische Untersuchung — jedenfalls bei der Diplé — den weiteren
Radius beachten muss.

Bemerkenswert ist, dass sich die Pflege der Diplés in die Geschichte der Codices
hinein zieht. Im Vaticanus konnte dies zum gelegentlichen Eintrag zusétzlicher
Diplés beim Nachzeichnen des Codex gefiihrt haben: Die aufféllige Tintenfarbe ldsst
dies bei Joh 2,17 und evtl. 7,38.42 vermuten, wobei 7,38.42 nur Anspielungen, nicht
Zitate im engeren Sinn vorliegen. Damit wiren auch in der jlingeren Epoche des
Nachzeichners die Zitatmarker relevant geblieben.?®

25 Das Zitat in Act 17,23 wird dagegen in keinem Codex mit der Diplé versehen. Die
Skriptorien wahren den Abstand der fremdreligiosen Altarinschrift zu den eigenen Quellen.
26 Eine genauere Priifung des Werdegangs der Diplé-Eintragungen beriihrt sich mit der
Diskussion iiber die Distigmai im Codex, die noch nicht abgeschlossen ist (s. etwa Ph.
Payne in http://evangelicaltextualcriticism.blogspot.de/2010/01/putting-distigmai-in-their-
place-payne 19.html, abgerufen am 19.12.2012). Vgl. auch den Beitrag von A. Stokowski
im Fortgang des vorliegenden Bandes.
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2.3. Der Kern der Datenbank: die sog. Vollbibeln des 4. und 5. Jh. (N, A, B)

Als Kern der Datenbank wihlte das Wuppertaler Projekt die erwéhnten Voll-
bibeln des 4.-5. Jh., weil sie durch ihren Textbestand (Septuaginta, Neues Testa-
ment und einzelne angrenzende Schriften) erlauben, die Daten von einer antik-
materialen Basis aus zu ordnen. Dies kann moderne Erwartungen relativieren,
wie wir an der Diplé sahen.

Im Umfang der Schriften Israels 6ffnet sich die Datenbank wie die Codices
auf den groBeren Kreis der Septuaginta und beachtet gelegentlich auch hoch
geachtete Texte, die nicht in die Septuaginta eingingen.

§ 2.2 sprach die Rezeption von /Hen in Jud 14f. an. Falls die rezeptionsgeschichtlich
umstrittene Stelle 1Kor 2,9 eine Form der ApkEl benutzen wiirde, kime diese Schrift
hinzu.?’ Beide Male stehen im Codex Vaticanus Diplés.

Im friihchristlichen Bereich erweiterte die Entscheidung den Horizont auf
diejenigen Schriften aus den sog. Apostolischen Vitern, die in den genannten
Vollbibeln zusétzlich zu Septuaginta und Neuem Testament Eingang fanden; im
Sinaiticus sind das Barn und Herm, im Alexandrinus / und 2Clem. Die Zitate
dieser Schriften nimmt die Datenbank zwar nicht gesondert auf, doch sie doku-
mentiert die Parallelen zu den neutestamentlichen Zitaten, so dass die Zitat-
geschichte an diesen Stellen zwischen Referenztext Israels, neutestamentlichen
Hauptschriften und im Christentum hoch geachteten weiteren Schriften prizis zu
verfolgen ist.

Gelegentlich stellte der sich ergebende Befund eine verbreitete Textre-
konstruktion im Bereich der Apostolischen Viter in Frage. So ist in Barn. nach
dem Sinaiticus (prima manus) wie in Jes™* 40,3(A B S) und den neutesta-
mentlichen Zitaten (Mk 1,3 X A B usw.) der Archetyp dwvy herzustellen. Der
sich in kritischen Editionen?® findende Genitiv dwviis gehort in eine jiingere
Zeit, die die Syntax des Barn anders konstruierte (axovoate [...] dwvi);
nachgewiesen ist der Genitiv ndmlich erst durch den spiten Korrektor cc des
Sinaiticus und den Hierosolymitanus (geschrieben 1056).2

Die Forschung bevorzugte die jiingere Lesart nicht zuletzt wegen der Differenz zum
Hauptstrom der Septuaginta und der neutestamentlichen Uberlieferung. Denn das
passte zu der oben erwéhnten, frither verbreiteten Annahme, Sekundéreinfliisse aus
Neuem Testament bzw. Septuaginta seien in der antiken Textiiberlieferung sehr
stark. Solche Sekundéreinfliisse sind unserem Befund nach also auch im Kreis der
Apostolischen Viter geringer einzuschétzen.

27 Zum komplexen Sachverhalt s. Wilk, Prophetie.
28 Zuletzt nach Wengst, Barnabasbrief, z.St. (S. 5f.).
29 Naiheres in Karrer/de Vries, Schriftzitate, 335.
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Die groBen Codices wurden iiber Jahrhunderte hinweg benutzt und durchge-
sehen; ausdriicklich hingewiesen sei auf den hohen Rang des Korrektors ca des
Codex Sinaiticus. Deshalb enthalten diese Leittexte in sich bedeutende Hinweise
auf die Textgeschichte. Die Datenbank dokumentiert sie, indem sie Schreiber
(erste Hiande) und Korrektoren differenziert aufnimmt.

Der Kreis der Vollbibeln bis zum 8. Jh. war urspriinglich gréfier. Doch blieben jen-
seits der genannten drei Codices nur im Codex Ephraemi rescriptus Blétter aus Altem
und Neuem Testament erhalten. Diese Bldtter sind ungliicklicherweise so verteilt,
dass im Codex jeweils der Septuaginta-Referenztext oder der neutestamentliche Text
der Zitate verloren ging. Das Wuppertaler Projekt bezog den Codex daher in Sach-
erorterungen ein, 3% konnte ihn aber in der Datenbank nicht hervorheben.

2.4. Die weiteren in die Datenbank aufgenommenen Handschriften und Text-
fassungen

Andere Quellen, namentlich Papyri, gingen den Leithandschriften in der
Uberlieferung voraus bzw. treten ihnen zur Seite. Die Datenbank dokumentiert
das. Sie nimmt die Septuaginta-Papyri bis zum 5. Jh.3! und friihe neutestament-
liche Papyri3? sowie den neutestamentlichen Codex D (Evangelien-Apostelge-
schichte) wegen dessen textgeschichtlicher Eigenart als Hauptzeugen des sog.
westlichen Textes auf.33

Die Integration der Septuaginta-Papyri wurde durch die Verldngerung des
urspriinglich auf drei Jahre angelegten Projektes um ein viertes Jahr moglich.3*
Durch sie ist die Wuppertaler Datenbank an einigen Stellen aktueller als die Bénde
der vielfach vor Jahrzehnten erschienenen kritischen Edition der Septuaginta. Z.B.
bestitigt RA 961 (Chester Beatty IV) nach der Neuedition durch A. Pietersma3’ die

30 S, z.B. Schmid, Codex Ephraemi rescriptus, und Karrer/de Vries, Schriftzitate, 327-329.
31 Relevant sind nur die Papyri mit Zitaten. Aufgenommen wurden die folgenden
Septuaginta-Papyri: Ra 624; 801; 830; 848; 858; 881; 886; 904; 905; 907; 911; 923; 928;
943; 951; 956; 958; 961; 963; 965; 967; 970; 993; 998; 1219; 2007; 2008; 2013; 2015;
2019; 2020; 2025; 2029; 2040; 2044; 2050; 2051; 2054; 2055; 2059; 2067; 2094; 2106;
2108; 2110; 2113; 2127; 2130; 2149; 2150; 2151; 2157; 2165; 2172; 2177; 2199; 2218;
2222; 0S-2; 0S-11; 0S-17; 0S-28; 0S-41; 0S-48; 0S-49; 0S-50.

32 Relevant sind nur die Papyri mit Zitaten. Aufgenommen wurden die neutestament-
lichen Papyri bis ca. 300: P'; P, PX; P22, p¥7; pY0; p¥, pU, p¥, p33; po4, po. po7. p70. p7s,
P”7; P! P''*; P'". Die Beschrinkung erfolgte, da die Vernetzung mit den Miinsteraner
New Testament Transcripts alle neutestamentlichen Papyri erschlief3t.

33 Die Eintragung des Codex D erfolgte in Zusammenarbeit mit der siidafrikanischen
Textforschung (G. Steyn, University of Pretoria) durch R. van der Bergh, ein Indiz dafiir,
wie produktiv sich der in der Textforschung iibliche internationale Austausch auswirkt.

34 Zustindig fiir den Arbeitsbereich war J. de Vries.

35 Pietersma, Papyri, 12.
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Wortfolge ety v (8t tetpaxdoie) aus dem Zitat in Apg 7,6 (nach Gen™* 15,13)
gegen das kritisch rekonstruierte Old Greek (Gottinger Ausgabe). Die Zitatvorlage
flir Apg ist ein alter, vielleicht sogar der &lteste Septuaginta-Text (Old Greek), was
nun klarer als friiher erkennbar ist.>

Des Weiteren dokumentiert die Datenbank die hebriiische Uberlieferung nach
den Quellen aus der Juddischen Wiiste und dem Masoretischen Text, um eine
Priifung textgeschichtlicher Entwicklungen am Hebréischen zu erlauben. Denn
gegebenenfalls konnte die Entwicklung bei einer hebrdischen Vorlage, die nicht
mit dem heutigen Masoretischen Text {ibereinstimmt, einsetzen oder sich im
Hebrdischen parallel abbilden. Neben den Varianten, die sich aus den Text-
funden ergeben, sind daher auch sé@mtliche masoretische Varianten nach BHS
oder BHQ verzeichnet.

Eintragungen zu Philo und alten Ubersetzungen (syrisch, lateinisch)
gestatten schlieBlich Einblicke darin, wie weit sich Lesarten verbreiteten.3”

Die Eintragung letzterer Bereiche musste das Material begrenzen. Die Datenbank
dokumentiert daher dort nicht mehr Einzelhandschriften. Dieses Verfahren ist nicht
ganz unproblematisch, wie sich etwa an der Handschriftenlage zu den Werken Philos
zeigt: Dem Forschungsstand nach diirfte der iiberkommene Philotext teilweise nach
einer Aquila (¢’) nahe stehenden Textform iiberarbeitet worden sein.3® Die Re-
konstruktion einer Philo-Textgeschichte kann die Datenbank allerdings nicht leisten.

Trotzdem schien es sinnvoller, Philo wegen seines textgeschichtlichen Gewichtes fiir
das 1. Jh. in der Datenbank zu belassen als ihn auszuklammern. Nennen wir ein
Beispiel: Nach Ausweis von Hebr 12,6 sowie 1Clem. 56,4 (A) ist matdetet in Prov™
3,12 Old Greek. Aber im 1. Jh. verbreitet sich daneben éAéyyet, eine alternative
jiidische Ubersetzung fiir n"3i* aus den hebr. Prov. Nachgewiesen ist das erstmals bei
Philo, Congr. 177, dann auch in Codex B zu Prov 3,12. Ohne die Wiedergabe Philos
wiirde diese Textgeschichte nicht klar sichtbar.

Die Problemlage veranlasste uns freilich dazu, vergleichbare Zitate der jidisch-
hellenistischen Schriften nicht wie die Werke Philos zu listen. Denn die Handschrif-
ten dieser weiteren der jiidisch-hellenistischen Schriften sind oft jung, und manchmal
ist die Diskussion {iiber jiidische oder christliche Provenienz einzelner Stellen zu
unabgeschlossen, um eine belastbare Wiedergabe zu erlauben. Benutzer/innen der
Datenbank, die die Quellen in dieser Richtung erweitern wollen, seien auf die gerade
fertiggestellte Auflistung der relevanten Stellen im Wiener Forschungsprojekt ,,The
Meaning of Ancient Jewish Quotations and Allusions for the Textual History of the
Hebrew Bible* (Leitung Armin Lange; Mitarbeit Matthias Weigold) verwiesen.>

36 Naheres in Karrer/de Vries, Schriftzitate, 324f.

37 Zustdandig fiir die hebrdischen Texte und Philo war M. Millard, fiir das Syrische M.
Heide.

38 Literatur und Diskussion bei Kraft, Philo’s Bible, 246.

39 Lange/Weigold, Quotations.
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Wiinschenswert wire, die Beobachtungen durch die Wiedergabe der erkenn-
baren friihen Revisionen (bes. kaige) und sog. jiingeren Ubersetzungen (o, 8, ¢°)
zu verbreitern. Allerdings bildet der sog. kaige-Text keine feste Textform und
wiirde eine Wiedergabe der Spalten der Hexapla dem Hexaplaprojekt vorgreifen.
Wir beschrinken uns daher auf den Versuch einer Wiedergabe des antioche-
nischen Textes. Schon das ist ein Wagnis an Rekonstruktionsarbeit, da der
antiochenische Text bislang nur fiir die Geschichtsbiicher kritisch ediert ist.*

Die Rekonstruktion erfolgte gemifl der Forderung durch die DFG wiederum im
vierten Jahr.*! Sehr hilfreich war die Zusammenarbeit mit dem Forschungsprojekt
von S. Kreuzer (Wuppertal) zum antiochenischen Text, auf das wir in § 3.5.3 zuriick-
kommen. Wegen des unbefriedigenden Editionsstandes sind die Angaben der Daten-
bank zum antiochenischen Text aber vorldufig und vor allem als Anregung zur Dis-
kussion und weiterer Arbeit gedacht.

Die Neubearbeitung der Hexapla ist im Gange.*> Bis dahin hilft die Géttinger Edi-
tion der Septuaginta, die Liicke zu schlielen; soweit sie erschienen ist, sind die sog.
jiingeren Ubersetzungen dort im zweiten Apparat gelistet. Ansonsten ist auf Field*
zu verweisen. Eine Uberschneidung gibt es gleichwohl in der Datenbank: Der Papyrus
0S-2 zum griechischen Schrifttext fallt unter die Papyri bis zum 5. Jh. und gehért in
der Systematik der Quellen daher zur Datenbank, enthélt aber den Aquila-Text (s.
0S-2 zu Ps 90,11f.; 96,7; 101,26-28). Die Datenbank verweist in einem eigenen Feld
auf solche Sonderphdnomene der Manuskripte: 0S-2 ist mit dem Versvolltext an
allen Stellen, die er iiberliefert, aufgenommen, aber als Aquila-Text markiert.

2.5. Die Vernetzung zu den New Testament Transcripts

Im neutestamentlichen Bereich lassen sich die Quellen noch in weit groBerem
und auch kiinftig wachsendem Umfang beiziehen. Denn das Wuppertaler Projekt
stimmte sein Digitalisierungsverfahren zu dem des Instituts fiir Neutestament-
liche Textforschung Miinster (INTF) ab; das bedeutete z.B. eine Einfiihrung der
in Miinster geldufigen Zahlung von Worten biblischer Texte durch gerade
Zahlen (2/4/6...) sowie von Wortzwischenrdumen durch ungerade Zahlen
(1/3/5...). Die Zusammenarbeit** bewihrte sich und erlaubt die Verlinkung aus
der Benutzeroberfliche der Datenbank (= easyview) auf die New Testament
Transcripts (nttranscripts.uni-muenster.de). Dort sind die neutestamentlichen

40" Fernandez Marcos/Busto Saiz, Biblia.

41 Zustindig war M. Sigismund. Die ausfithrliche Dokumentation der jeweiligen Re-
konstruktionen, die auch weitere textgeschichtliche Analysen und Hinweise enthdlt, ist in
mehreren (auf einzelne biblische Biicher oder Buchgruppen bezogenen) Files zuginglich
unter: www.kiho-wb.de/ISBTF/datenbank/annotationes (letzter Zugriff 3.11.2011).

42 Hinweise unter www.hexapla.org/history.aspx, abgerufen am 19.12.2012.

43 Field, Origenis Hexaplorum.

4 Fiir die bes. U. Schmid zustindig war.
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Papyri erfasst und werden die grolen Handschriften sukzessive eingestellt. Be-
nutzer/innen der Wuppertaler Datenbank (easyview) erhalten in Verbindung mit
den New Testament Transcripts daher ein iiberaus umfangreiches und aussage-
kriftiges Bild der Textiiberlieferung im Bereich der neutestamentlichen Zitate.*

Die Integration in die entgegengesetzte Richtung — von Seiten der New Testament
Transcripts — ist geplant und wird umgesetzt, sobald New Testament Transcripts
selbst ein notwendiges technisches Update erfahren hat. Die Integration der Wupper-
taler Datenbank mit den New Testament Transcripts soll dann so aussehen, dass die
Datenbank von den New Testament Transcripts aus aufgerufen werden kann (also
die Bezugstexte der neutestamentlichen Zitate aus den vorneutestamentlichen Schriften
den Benutzern der New Testament Transcripts zur Verfligung stehen) und zugleich
Handschriften, die in die New Testament Transcripts neu aufgenommen werden,
automatisch auch in die Wuppertaler Datenbank eingespeist werden, so dass die
Datenbank aus dieser Richtung eine kontinuierliche Erweiterung erféhrt.

Interessanterweise bedeutet dieser Vorgang nicht nur im Bereich der Septuaginta,
sondern auch bei den alten Ubersetzungen (syrisch, lateinisch) eine signifikante
Erweiterung der New Testament Transcripts. So ist der erwihnte neutestamentliche
Codex D eine griechisch-lateinische Bilingue, die die Wuppertaler Datenbank in
beiden Fassungen aufnimmt, wihrend die New Testament Transcripts vorldufig nur
griechische Texte umfassen. Die Wuppertaler Datenbank wird dadurch bei D/d zum
Neuen Testament vorldufig umfangreicher bleiben als die New Testament Transcripts.
Mit der Aufnahme des Usserianus erprobt die Wuppertaler Datenbank modellhaft
noch den Einbezug einer weiteren lateinischen Handschrift.

Vollstindig wiirde das Bild durch Parallelen bei den Kirchenvitern und sog.
Apokryphen. Voriibergehend plante das Wuppertaler Projekt daher, auch solche
Texte in kleiner Auswahl in die Datenbank aufzunehmen (ausgewéhlte Schriften bis
um 200 n.Chr.). Um Sachverhalte zu erfassen, arbeitete das Projekt besonders mit M.
Meiser (Saarbriicken; Novum-Testamentum-Patristicum-Projekt) zusammen, der
wertvolle Beobachtungen beisteuerte.*® Doch stellten sich fiir die Datenbank Probleme
mit dem Stand der jeweiligen Editionen. Zudem wiére die Kongruenz zu den New
Testament Transcripts zerbrochen, die die Kirchenviterzitate bis auf weiteres nicht
aufnehmen, da sie anders zu bewerten sind als die biblischen Handschriften. Die
Vernetzung der vorhandenen Datenbanken verlangt Vorrang; allerdings sei auf die
mittelfristig wiinschenswerte Erweiterung der New Testament Transcripts um die
Kirchenviterzitate hingewiesen, die dieses Problem 16sen wiirde.

4 Die Angaben in den New Testament Transcripts werden in den nichsten Jahren
erweitert. Durch die Verkniipfung von Wuppertaler Datenbank und New Testament
Transcripts ist gewéhrleistet, dass auch die zukiinftig in New Testament Transcripts neu
aufgenommenen Zeugen iiber die Wuppertaler Datenbank zu erreichen und mit ihr zu
vergleichen sind.

46 Vgl. Meiser, Textformen; ders., Septuaginta-Zitate; ders., Rezeptionsgeschichte;
ders., Hieronymus.
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2.6. Ausblick

Die Datenbank ist im Internet unter www.kiho-wb.de/Ixx_nt frei zuginglich.*’
Zwei nach Erkenntnisziel divergierend ausgerichtete Benutzeroberflichen stehen
zur Verfiigung, eine fiir den raschen Uberblick (mit einer Auswahl von An-
gaben; easyview) und eine zur vollen Einblicknahme in die gesammelten Daten
(LXX.NT).

Eine auf den Datensétzen aufbauende ,,NoSQL-database-collection (auf Basis von
MongoDB) ermdglicht, nutzerspezifische Suchen (z.B. gezielte Suche nach Ab-
weichungen einzelner Hénde, oder Gruppen von Handschriften usw.) unabhéngig von
den engen Vorgaben eines vorgefertigten ,,Frontends* durchzufiihren. Das ,,document™
ist von interessierten Fachwissenschaftler/inne/n durch das ISBTF frei beziehbar.

Eine vollstindige Aufnahme der handschriftlichen Zeugen wiirde nach der
Erstellung der Editio Critica Maior des Neuen Testaments und dem Abschluss
der Septuaginta Gottingensis moglich werden. Eine solche Edition wird an-
gesichts der dann anfallenden Datenmenge schwer handhabbar, die jetzt erzielten
Beobachtungen jedoch weitergehend kritisch zu priifen erlauben. Die vorliegende
Datenbank wiirde eine solche VergroBerung erlauben. Ob sie sinnvoll und not-
wendig ist, muss sich aber beim Fortgang der Editionen zeigen.

Vordringlich ist, dass die begonnene Digitalisierung der Gottinger Materialien
zur Septuaginta rasch voranschreitet und eine zu den New Testament Transcripts
und damit auch zur vorliegenden Datenbank kompatible Fassung herstellbar sein
wird. Dann lassen sich die Forschungen zum Text der Septuaginta und des
Neuen Testaments weit besser als bislang aufeinander abstimmen.

3. DIE UNTERSUCHUNG DER NEUTESTAMENTLICHEN ZITATE

Schon die Aufnahme der Quellen in die Datenbank erbrachte, wie beschrieben,
wesentliche Indizien dafiir, dass Einfliisse zwischen der Uberlieferung der
Septuaginta-Schriften und der Schriften des ersten Christentums geringer einzu-
schitzen sind als in der dlteren Forschung geschehen. Das unterstiitzt den in den
1970er Jahren begonnenen Forschungswandel. Einzeluntersuchungen erwei-
terten die diesbeziiglichen Erkenntnisse (s. die Bibliographie 3.1). Geben wir
einen Uberblick iiber besonders markante Beobachtungen und beginnen wie
zuvor bei Merkmalen der Zitate im Neuen Testament (3.2). Danach wenden wir
uns den groBen Handschriften und ihren Marginalien zu (3.3 und 3.4), geben
einen Einblick in die Vielfalt der Uberlieferung (3.5) und schlieBen mit einem
Blick auf die Editionsarbeit (3.6).

47 Die technischen Daten finden sich skizziert in: Sigismund/Thomas, Septuagintazitate
reloaded. Eine technische Dokumentation ist den einzelnen elektronischen Komponenten
der Datenbank als ,,in-code-documentation implementiert.
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3.1. Bibliographie zum Projekt

Zusammenfassende Berichtsbidnde zum Projekt sind:

M. Karrer/S. Kreuzer/M. Sigismund (Hg.), Von der Septuaginta zum Neuen Testa-
ment. Textgeschichtliche Erdrterungen

J. de Vries/M. Karrer (Hg.), Textgeschichte und Schriftrezeption im frithen Christen-
tum/Textual History and the Reception of Scripture in Early Christianity (der vor-
liegende Band).

Die Beitrdge in den genannten Sammelbénden seien nicht gesondert aufgefiihrt.
Projektmitarbeiter verdffentlichten auBerdem folgende weitere Beitrdge (ein-
schlieBlich der derzeit im Druck befindlichen Beitrdge); genannt seien zuerst
gemeinsame Beitrdge, dann Einzelbeitrige (vollstindige Angaben im Anhang):

Karrer/Schmid/Sigismund, Das lukanische Doppelwerk als Zeuge fiir den LXX-Text
des Jesaja-Buches

Karrer/Schmid/Sigismund, Beobachtungen zu den Zusétzen in LXX Ps13 und 95
Karrer/de Vries, Schriftzitate im Christentum und Textgeschichte der Septuaginta
Karrer/de Vries, Septuagintatext und Ambrosianus

Karrer, Licht tiber dem Galilda der Volker. Jes 9:1-2

Karrer, Ps 22 (MT 23)

Karrer, LXX Psalm 39:7-10 in Hebrews 10:5-7

Karrer, The New Leaves of Sinaiticus Judges

Karrer, Die Rezeption der Septuaginta im entstehenden Christentum
Karrer, Der Septuaginta-Text der frithen Christen

Millard, Die Bedeutung der alten griechischen Vollbibeln fiir die Kanongeschichte
Millard, Kein Konig aus Bethlehem? (Mi 5,1)

Schmid: s. oben unter Karrer/Schmid/Sigismund

Schmid, Rez. D. Jongkind, Scribal Habits of Codex Sinaiticus
Schmid, Scribes and Variants. Sociology and Typology

Schmid, Transmitting the New Testament online

Schmid, Conceptualising ,,scribal“ performances — reader’s notes
Schmid, Old Greek and New Testament Versions of the Mosaic Law

Sigismund: s. oben unter Karrer/Schmid/Sigismund
Sigismund, Anmerkungen zu alttestamentlichen Zitaten in der gotischen, neutesta-

mentlichen Bibeliiberlieferung

de Vries: s. oben unter Karrer/de Vries*®

48 Vgl. auch Karrer, Entstehungsgeschichte; Millard, Das griechische Danielbuch;
Schmid, Heliand; Schmid, Tatian’s Diatessaron; Schmid, Marcion and the Textual History
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Die Publikation der seit 2006 in zweijdhrigem Turnus stattfindenden inter-
nationalen Wuppertaler Septuaginta-Kongresse erfolgte in:

— M. Karrer/W. Kraus/M. Meiser (Hg.), Die Septuaginta — Texte, Kontexte, Lebens-

welten

—  W. Kraus/M. Karrer/M. Meiser (Hg.), Die Septuaginta — Texte, Theologien und Ein-
fliisse

— S. Kreuzer/M. Meiser/M. Sigismund (Hg.), Die Septuaginta III. Entstehung, Sprache,
Geschichte

— Ein vierter Band zur Tagung 2012 wird voraussichtlich 2014 erscheinen

Wertvoll fiir das Projekt war die internationale Zusammenarbeit. Nennen wir
exemplarisch die ,research association* zur siidafrikanischen Septuagintafor-
schung (G. Steyn, University of Pretoria).*? Einige Beitrige von Gastreferenten,
die bei Workshops des Projekts vorgetragen und diskutiert wurden, werden an
dritten Orten verdffentlicht.

3.2. Zitatmarkierungen und Zitate
3.2.1. Zitatmarkierungen

Die Autoren der frithchristlichen Schriften markierten, wie in § 2.2 angespro-
chen, viele Zitate. Sie benutzten dafiir verschiedene Moglichkeiten vom kurzen
8t (,,dass“ in Vertretung des deutschen Doppelpunkts) bis zum solennen
yéypantal, es ist geschrieben®. Die Wuppertaler Datenbank listet diese Zitat-
marker und erlaubt so eine Ubersicht iiber ihre Vielschichtigkeit, Verteilung und
eventuelle textgeschichtliche Entwicklungen.

Die Markierungen beeinflussten die Editionsgeschichte bis hin zu den Abgrenzungen
von Zitaten in den modernen kritischen Ausgaben. Die markante Entscheidung des
lukanischen Doppelwerks, von einem Bifdos Yaiudv zu sprechen (Lk 20,42; Apg
1,20), diirfte zudem zur Verbreitung der Bezeichnung ,,Psalmoi* als Buchtitel beige-
tragen haben.

3.2.2. Differenzierungen in Rezeption und Edition

Die Marker sind allerdings nicht immer eindeutig. Nicht jedes yéypamtat (,.es ist
geschrieben®) ist als Zitateinleitung zu verstehen; 87t begegnet geldufig anders,
namlich als Konjunktion in Texten, und Aéyer (,,er/sie spricht®) verweist auch
unabhingig von Zitaten auf Sprecher im Text. Deshalb sind die Abgrenzungen
stets zu priifen.

of Romans; Sigismund, Codex Lugdunensis; Sigismund, Rez. Hiebert; de Vries, Rez.
Olofsson.
49 vgl. 0. Anm. 33.
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Interessanterweise las schon die Alte Kirche die Einleitungen entsprechend
differenziert. Das yéypamtatr in Lk 24,46 etwa verstanden die Skriptorien nicht
als Zitateinleitung; sie verzichteten auf ein philologisches Zitatzeichen (die
Diplé) in Marginalie. Solche Stellen sind folgerichtig nicht in die Zitat-Daten-
bank aufzunehmen. Sie sind aber iiber die Liste der Zitateinleitungen auffindbar,
die D. Miiller zusammengestellt hat,’° so dass die Diskussion neue Gesichts-
punkte in die Wahrnehmung einbringen kann.

Tabelle 1: Lk 4,10 / Ps"** 90,11

Lk 4,10 (A |yeypamtar |oTL TOlg QyYEAOIS QUTOU EVTEAELTAL TIEPL TOU TOU

B) yap diadpurabor ge

Lk 4,10 (R) | yeypamtat | O0Tt TOIS @yYEAOLS QUTOV EVTEALTAL TIEPL TOV TOU
yap diadpurabor ge

pst*X 90,11 OTL TOIG AYYEAOIG QUTOU EVTEAELTE TIEPL TOU TOU

(A) diadpurae oe [...]

pst*X 90,11 OTL TOIG AYYEAOIG AUTOU EVTEAELTAL TIEPL TOU TOU

(B) diedpurabal oe [...]

pst*X 90,11 OTL TOIG AYYEAOIG AUTOU EVTEAELTAL TIEPL TOU TOU

(S) diedpurabal oe [...]

PsMT 91,11 [...] 770W5 79-me varHn 2

Die Mehrdeutigkeit der Markierungen erschwert die Edition bis heute, namentlich
beim vielschichtigsten der Merkmale, dem éti. Die neutestamentliche Editions-
arbeit versteht es vorzugsweise als auktoriale Zitateinleitung, so dass es in Nestle-
Aland””* in der Regel nicht kursiviert wird. Im Einzelfall ist das §tt jedoch fest im
Septuagintatext (parallel zu hebréisch *2) verankert, so in Lk 4,10 (vgl. Tabelle 1).
Hier legen die Wuppertaler Beobachtungen nahe, die Abgrenzung anders zu
entscheiden und das &1t dem Zitat zuzuweisen, also zu kursivieren.>!

3.3. Typographische Hinweise und Diplés
3.3.1. Beobachtungen an den Handschriften zum Neuen Testament

Frithe Handschriften wie die Papyri enthalten keine eindeutigen Signale fiir die
Erkenntnis von Zitaten. Die dort gelegentliche Textgliederung durch Spatia und
Einrtickungen bertihrt zwar auch Zitate, muss aber nicht durch deren Wahr-
nehmung ausgeldst sein.>?

30 Miiller, Zitatmarkierungen; s. unten in vorliegendem Band.

51§, Karrer/de Vries, Schriftzitate, 330f.

52 Wir priiften das an P*® zu Rém 12,19 (vgl. Dtn"** 32,35): Karrer/de Vries, Schrift-
zitate, 337f.
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Beim Ubergang zu den Vollhandschriften (mit Septuaginta- und neutesta-
mentlichen Texten) dnderte sich das. Zitate begannen verstirkt zu interessieren.
Die Einriickungen zur Zitatmarkierung wurden konsequenter,>> und der hohe
Stand der antiken Philologie half, eine klare Markierung fiir die Marginalien zu
entwickeln. Denn in der alexandrinischen Philologie gab es die in § 2.2 erwéhnte,
in die Wuppertaler Datenbank aufgenommene Diplé als Verweis- und Hervor-
hebungszeichen (das seinen Namen durch die Gestaltung dhnlich einem Doppel-
balken erhielt; > oder dhnlich). Die Vollbibeln des 4./5. Jh. konkretisierten die
Verwendung dieses Zeichens. Sie setzten es in unterschiedlichem Umfang und
mit unterschiedlicher Konsequenz als philologischen Marker fiir Zitate aus den
Schriften Israels (namentlich der Septuaginta) in die Marginalien der friihchrist-
lichen Schriften.

Das Wuppertaler Projekt untersuchte dieses Phénomen umfangreich®* mit
zweil markanten Ergebnissen:

(1) Die Diplé verweist nur vom frithchristlichen Schrifttum aus zuriick. Zum
Vorverweis von der Septuaginta aufs Neue Testament wird sie nicht verwendet.
Dieser spezifische Gebrauch bestétigt sich durch die FEinfiigung in Hand-
schriften, die allein das Neue Testament enthalten; so findet sich die Diplé
sporadisch im Vier-Evangelien-Codex W (Washingtonianus [032]°5).

Diplés finden sich auch in einer Reihe von spiteren Majuskeln (07 012 021 031 036
037 045 0211)°° und selbst in lateinischen Handschriften (so im Codex Veronensis
b; Verona, Biblioteca Capitolare VI).% Isidor von Sevilla fasste den Vorgang sach-
gemill zusammen; die Diplé diene — schrieb er — in der Kirchenliteratur dazu, Zitate
der heiligen Schriften abzuheben und nachzuweisen (,,Hanc scriptores nostri adponunt
in libris ecclesiasticorum virorum ad separanda vel [ad] demonstranda testimonia
sanctarum Scripturarum‘’; Etymologiae 121,13).

53 Bes. in Handschriften des 5. Jahrhunderts wie D 05 (Bezae Cantabrigiensis) und D 06
(Claromontanus).

34 S, bes. die Beitrige von U. Schmid und M. Sigismund im ersten Berichtsband des
Projektes: Schmid, Einfiihrung; ders., Codex Sinaiticus; ders., Codex Vaticanus; ders.,
Codex Ephraemi rescriptus; Sigismund, Codex Alexandrinus; ders., Zitatmarkierung.

55 Diplés finden sich dort z.B. bei Mt 3,3 (Zitat aus Jes™ 40,3).

56 Vgl. Schmid, Einfithrung, 79.

57 Fotographien der Handschrift finden sind in www.iohannes.com (abgerufen am
19.12.2012); ein Beitrag von J. de Vries ist im Entstehen.
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Tabelle 2: Ps"** 103,4 / Ps“" 104,4 / Hebr 1,7/ 1Clem. 36,3
Hebr 1,7  |[RABP* (NAY); Diplé in A | mupds dpAdya
1Clem. 36,3 | A mupds dASya
Ps"** 103,4 | BS (Go) nlip dAéyov
A* mupds dAEyov > oder mlip dAéyov
A TUpdS dAEYa
1219 (5. Jh. n.Chr.) mip ¢[...]
2044 (5. Jh. n.Chr.) nlp ¢[...]yo(v)
2110 (um 200 n.Chr.) TupOS PAGYa
PsMT 104,4 |MT/4Q93 VY YR /0D WR
11Q5 nomb WK

(2) Trotz der Riickverweise vom Neuen Testament auf die Septuaginta in ein-
und demselben materialen Zusammenhang vermeiden die ersten Héande der
Vollbibeln (8 A B) signifikante Anpassungen des neutestamentlichen Textes an
die jeweilige Septuagintafassung bei Zitaten/Diplés (ein Beispiel in Tabelle 2).
Mehr noch, selbst die Korrektoren der Vollbibeln verzichten in der Regel auf
einen Abgleich.’ Beides ist in der Datenbank leicht ersichtlich (sie dokumen-
tiert prima manus und Korrekturen).

Tabelle 2 gibt noch breitere Einblicke in die Textgeschichte von Ps"** 103,4. [i] Die
im Neuen Testament stabil tberlieferte Form mupds ¢pAdya wird auch von dem
dltesten erhaltenen Septuaginta-Zeugen (Ra 2110) z.St. gelesen. Hebr 1,7 hat die
Abweichung gegeniiber dem Text der Septuaginta-Hauptiiberlieferung also nicht
selbst geschaffen, bezeugt vielmehr eine alte Textform (dhnlich Steyn, Vorlage, 79).
[ii] Die von B S eca. bezeugte Variante nlip pA€yov (,,zu einem flammenden Feuer®)
ist ndher am hebrdischen Text, wie er von MT, 4Q93 und 11Q5 [11Q5 mit kleiner
Abweichung: Ptz.f., Pleneschreibung] bezeugt wird, als mupds dpAéya (,zu einer
Flamme von Feuer”). Das korrespondiert zu den Revisionstendenzen der Septua-
ginta-Uberlieferung ab der kaige-Strémung. [iii] 1Clem. 36,3 liest mupds dAdye. Ein
Einfluss von Hebr 1,7 ist moglich (vgl. die Verbindung von Ps"** 103,4 mit Ps"**
2,7 in Hebr 1,7f und 1Clem. 36,3f.), aber ein unabhéngiger Riickgriff von 1Clem.
und Hebr auf eine Testimoniensammlung mindestens ebenso wahrscheinlich. In
letzterem Fall hitte sich die Lesart vor Hebr und 1Clem. verbreitet.

Nehmen wir die Beobachtungen i-iii zusammen, spricht viel dafiir, dass mupog
dAdya der dlteste Text ist, wihrend mwlp ¢pAéyov eine Korrektur auf den hebréischen
Text darstellt. Zumindest verbreitete sich die Lesart mupds dpAéya frith und weit.5

58 So die in die Wuppertaler Datenbank aufgenommene Lesart. Das Foto zum folio ist
allerdings nicht eindeutig. Go liest fir A* nlip $pAéyov.

59 So greift keiner der mehreren Korrektoren von S in S Ps"** 103,4 ein. In A gibt es
allenfalls eine halbe Anpassung usw.

60 Nicht ganz auszuschlieBen, wenn auch nicht sehr wahrscheinlich ist die Annahme,
mupds dAdya sei eine sekundire sprachliche Verbesserung (vgl. Steyn, Vorlage, 78).
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Trotzdem setzt sich die Variante nlp ¢pAéyov in der Septuaginta-Tradition des 4./5.
Jh. gegen das Neue Testament durch. Neben B und S diirften die beiden aus dem 5.
Jh. stammenden Papyri Ra 1219 und Ra 2044 diese Variante lesen. Es zeigt sich:
Der Einfluss des hebrdischen Textes auf die Septuaginta ist stirker als der des Neuen
Testamentes.

Umgekehrt werden keinerlei Korrekturen am neutestamentlichen Text vorge-
nommen. Die neutestamentliche Uberlieferung bleibt stabil, die kritische Edition
(NA?") verzeichnet auch fiir die spitere Uberlieferung keine Variante. Eindeutig
bekundet unser Beispiel: Die Uberlieferung von Septuaginta und Neuem Testament
erfolgt unabhéngig voneinander.

Schreiber und Korrektor der neutestamentlichen und der Septuaginta-Schriften
folgen demnach jeweils den von ihnen zur Vorlage benutzten Handschriften.
Einen korrigierenden Blick vom neutestamentlichen Zitat in die Septuaginta-
referenz eines zitierten Textes und umgekehrt halten sie nicht fiir geboten,
obwohl das im Skriptorium leicht moglich gewesen wére. Im Einzelfall weichen
sie sogar nachtriiglich von einer Ubereinstimmung zwischen Septuaginta und
Neuem Testament ab.

In Ps™X 68,10 und Joh 2,17 lesen S/x und B (erste Hiinde) iibereinstimmend 6 Girog
7ol ofxou gov xataddyetai ue (in B Diplé). Dagegen schlagen Korrektoren in S und
B xatédayev vor.®!

3.3.2. Konsequenzen fiir die Textgeschichte und Editionsarbeit

Diese Schliisselbeobachtungen entscheiden die Frage, mit der wir begannen, und
bestétigen die Linie, die sich bei den Eintragungen in die Datenbank abzeichne-
te: Die These der élteren Forschung, es gebe erhebliche Sekundéreinfliisse vom
Neuen Testament auf die Septuaginta-Uberlieferung und vice versa, ist aufzuge-
ben. Die Daten der Handschriften verweisen vielmehr, wie die Forschung seit
1978/80 mehr und mehr vermutet, auf eine weitgehend voneinander unabhéngi-
ge Uberlieferung von Septuaginta und Neuem Testament bzw. allgemeiner frith-
christlichen Schriften. Diktierer, Schreiber und Korrektoren folgen in den alt-
kirchlichen Skriptorien fiir Septuaginta- und neutestamentliche Schriften in der
Regel je ihren Vorlagen und erlauben stilistische wie sachliche Unterschiede.

Einzelne gegenseitige Sekundireinfliisse zwischen Septuaginta und Neuem Testa-
ment schlieft dies selbstredend nicht aus. Sie sind vielmehr weiterhin zu erwarten,
erreichen indes nicht mehr als einen iiberschaubarem Umfang und {iberfremden den
Hauptstrang der Uberlieferung nicht.5?

61 Rahlfs folgt im Psalter z.St. den Korrektoren, weil er xataddyerar vom Neuen

Testament ableitet.
62 Zur internationalen Diskussion s. zuletzt Ehorn, Scripture.
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Dieses Ergebnis wirkt sich nicht nur auf die Rahmenbedingungen der kritischen
Textausgaben aus, die einst unter Voraussetzung der &lteren These erstellt wurden.
Es wirft auch ein Schlaglicht auf das altkirchliche Leben: Die Schriften Israels, die
allméhlich den Namen Altes Testament erhalten, haben und behalten dort hochstes
Gewicht auch, als sich der neutestamentliche Kanon formt und durchsetzt.
Wegen dieses Gewichtes werden Rollen und Codices der Septuaginta-Schriften
abgeschrieben und {iiberliefert, ohne dass Skriptorien, Leser und Leserinnen es
fiir wichtig halten, sie zu den Zitaten im Neuen Testament abzugleichen.%?

Tabelle 3: Der Zitatcharakter von Apg 15,18 / Jes"** 45,21

xAre I8 I Diple YwoTd 4’ aiddvos.

B2 51 Diplé YwoTd 4’ aiddvos.

AMPEIS T Keine Diplé YWwoTdV 4T’ aidvos T6 xuplw TO Epyov avtol.

DAPE 518 Textvariante | yvwoTdv 4’ ai@vés éotv T xupie O Epyov adTod.
und typographi-
sche Abhebung

Die Erforschung der Diplé muss in den nédchsten Jahren vorangetrieben werden.
Vor einer generellen Systematik ist zu warnen; weder Diplés noch andere Glie-
derungsmerkmale (Spatia, Ausriickungen, Zeilenumbriiche) werden sterco-
typiert. Trotzdem sind die Beobachtungen bis in die Editionsarbeit am Neuen
Testament relevant. Denn die Markierungen zeigen den Umfang, den alte Skrip-
torien den Zitaten gaben. Dieser Umfang schwankte gelegentlich. Nennen wir
Apg 15,18 als Beispiel (Tabelle 3): Die Zeile yvwota an’ aivos (,,was von jeher
bekannt ist) war bis Nestle-Aland®’ als Zitat ausgewiesen, obwohl es iiber Am
9,11f,, die Zitatvorlage fiir Apg 15,16f. hinausschieBt und auch Jes 45,21, die
von Nestle-Aland®’ vorgeschlagene Bezugsstelle unserer Zeile, nicht genau
wiedergibt. Die Edition korrespondierte damit zu den Codices des 4. Jh.; dort
trdgt v. 18 die Diplé (X B). Doch in einem zweiten altkirchlichen Uberlie-
ferungsstrang herrschte eine kritischere Auffassung; A beendet die Diplé mit
v. 17, und D setzt v. 18 typographisch und textlich vom Zitat ab (yvwotov an’
ai@vés ot TG xupiw TO Epyov adtot).® Nestle-Aland® {ibernimmt neuerdings
diese Auffassung und kursiviert v. 18 nicht mehr. Die moderne Edition kann also
durch eine Linie der Handschriften hinterfragt und korrigiert werden, und doch
geht jeweils eine Linie der Handschriften unter. Es wire daher zu wiinschen, dass
die Editio Critica Maior des Neuen Testaments kiinftig die Abgrenzungs- und
Zitathinweise der alten Skriptorien notiert.

63 Die Bedeutung der groBen Codices fiir die Geschichte des Septuaginta-Kanons wird
derzeit bes. von H.-J. Fabry, Bonn verfolgt (z.B. Canon). Aus dem Projekt s. Millard,
Kanongeschichte.

64 Vgl. die Hinweise in den Beitrigen durch van der Bergh in vorliegendem Band.
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Die online-Edition des Sinaiticus entwickelt dafiir ein Modell. Sie gibt die Zeilen des
Codex in der Transkription wieder und setzt in die Marginalie das Zeichen >. Die
derzeit entstehende Editio Critica Maior des Joh (an der U. Schmid mitwirkt) wird
priifen, ob ein solches Marginalzeichen unter Beriicksichtigung der Unterschiede
zwischen den Codices eingefiihrt werden kann.

3.4. Weitere Marginalien in den Handschriften
3.4.1. Referenzangaben in Marginalien zum Neuen Testament

Den Diplés tritt im Codex Sinaiticus gelegentlich eine weitere Marginalie zur
Seite: die Angabe, aus welchem Schriftbereich ein Zitat nach Ansicht des
Skriptoriums stammt. Die Angaben enthalten auffillige Irrtimer, und das nicht
nur durch eine, sondern durch mindestens zwei Hinde.

Eine sehr klar geschriebene Majuskel fiigt z.B. zu Mt 2,6 Diplé und HCAIOY, eine
weniger sorgfiltige Hand Apg 13,41 IQHA ohne Diplé hinzu; beide Schriftangaben
sind falsch. Die Wuppertaler Datenbank kann diese Zusatzangaben nicht mehr im
Einzelnen dokumentieren, doch die Diskussion ist unabdingbar.

Diese Irrtiimer stellen die alte These, die Septuaginta beecinflusse das Neue
Testament, nochmals in Frage. Denn die genaue Herkunft eines Zitats miisste
bekannt gewesen sein, um sprachliche Anpassungen auszuldsen. Zum beobach-
teten Werdegang der Markierung von Zitaten hingegen passt der Vorgang vor-
ziiglich: Die frithen Christen leben mit den Schriften Israels und wiirdigen das in
Abschriften des Neuen Testaments durch Zeichen und Referenzen, wobei diese
Referenzen zundchst allgemein ausfallen, dann eine Tendenz zu genauerer
Spezifizierung erhalten. Die Spezifizierung spiegelt anfangs nicht die Benutzung
von Handschriften, sondern die Vorstellung der Benutzer, welche Teile von
Israels Schriften besonders relevant seien (Jes etc.).

Die Dynamik dieser Kennzeichnungen ist gro. An einigen Stellen der
Textiiberlieferung gelangen urspriinglich marginale Referenzen in den Haupttext
von Handschriften.

So geschieht es etwa Mt 1,22 in der Bilingue D 05, in der gesamten altlateinischen
Uberlieferung und in der altsyrischen Handschrift vom Sinai (vgl. auch Mt 2,5 und
2,15). Die Gesamtiiberlieferung einer Stelle erfasst das in der Regel nicht mehr. Es
bestdtigt aber die Sehnsucht nach einer Spezifizierung der bei den Autoren des
Neuen Testaments meist sehr allgemein gehaltenen Angaben iiber Zitatherkiinfte bis
in die nachantike Textgeschichte hinein.%

Auch dort, wo die Angaben im Haupttext verschiedener Handschriften diffe-

rieren, ist daher eine Diskussion iiber den Werdegang der Schriftreferenzen
unter Berticksichtigung etwaiger Marginalien unabdingbar.

65 Weiteres z.B. bei Karrer/Schmid, Quotations, 168f.
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Das berithmteste Beispiel bildet Mk 1,2 (év ¢ 'Hoale 6 mpodnty & B, év Tois
mpodytarg A). Aufgrund der Konkurrenz der Angaben ist denkbar, dass eine alte
Uberlieferung év ¢ mpodrity (oder &v tois mpodytats) schrieb und dem zunéchst in
Marginalie die Lesart év 7é "Hoala hinzugefiigt wurde, bevor die Nennung Jesajas in
den Haupttext geriet und gegebenenfalls deshalb év 7ol mpodytaig zum Singular év
¢ mpodyy korrigiert wurde.®® Die Konkretion hebt den Jesaja-Anteil am berithmten
Verweis auf den Rufer in der Wiiste hervor, die Angabe von A wird dem Mischzitat
mit Mal 3,1 gerechter. So oder so ldsst sich von einem Schriftbewusstsein der Schrei-
ber (bzw. Skriptorien) sprechen. Doch keiner von ihnen bereinigt die Spannung, die
durch das Mischzitat gegeniiber der Sprachgestalt der Prétexte entsteht. Der neu-
testamentliche Text wird nicht im Bewusstsein fiir die Septuaginta korrigiert.

3.4.2. Marginalien der Handschriften zur Septuaginta

Wenden wir uns nun dem Septuagintatext in den Handschriften zu. Dass dort in
den Vollbibeln des 4. und 5. Jh. ein Komplement zur Diplé fehlt, das auf Zitate
im Neuen Testament voraus verwiese, haben wir notiert. Aber es stellt sich die
Frage, ob sich diese Haltung nicht in der Folgezeit dnderte. Immerhin gewann
das Neue Testament, dessen allgemeine Anerkennung im 4./5. Jh. noch jung
war, so dass die Unabhéngigkeit der Septuaginta-Uberlieferung, wenn nicht gar
deren Vorrang bis zu dieser Zeit gut begreifbar ist, spéter an Selbstverstdnd-
lichkeit und iiberbot in der Verbreitung die Septuaginta.

Das Projekt untersuchte daher exemplarisch griechische Psalmenhandschrif-
ten bis ins 8. Jh. auf Marginalien. Am bedeutsamsten erwies sich die Entwick-
lung des Referenzzeichens +, dessen Form nicht missdeutet werden darf: Es ist
ein philologisches Zeichen, kein christologisches Kreuz. Daher bilden Verweise
auf neutestamentliche oder gar christologische Textaufnahmen nur einen kleinen
Teil der durch das Zeichen signalisierten Phinomene.

Das Projekt verfolgte das Zeichen und die Entstehung von Abbildungen bis
zum Codex Chludov (8. Jh.) und musste feststellen: Selbst wenn ergénzende
Randhinweise oder Abbildungen eines Codex eindeutig zu erkennen geben, dass
ein Skriptorium eine neutestamentliche Textaufnahme kannte, passte das Skrip-
torium seinen Septuaginta-Text nicht an den neutestamentlichen Referenztext
an.%7

Die Schreibgewohnheiten in den Codices zur Septuaginta bestétigen also die
erarbeitete Linie. Die Textiiberlieferung von Septuaginta und Neuem Testament
erfolgt bis zum Ubergang ins Mittelalter im Wesentlichen unabhéngig voneinan-

66 Vgl. dazu Schmid, Diplé und Quellenangaben im Codex Sinaiticus, 96-97.

67 S, Karrer/de Vries, Schriftzitate, 343. Der Codex Chludov bietet das Referenzzeichen
+ und Abbildungen neutestamentlicher Szenen. Beispielsweise ist Ps"** 68, der im
Zusammenhang der Tempelreinigung bei Joh 2,17 zitiert wird, mit einer Darstellung der
Purgatio Templi illustriert. Trotzdem wird Ps"** 68,10 nicht an den neutestamentlichen
Wortlaut des Zitates angepasst.
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der. Wechselseitige Sekundareinfliisse auf die Textiiberlieferungen kommen vor,
jedoch nur in geringem Umfang.

3.5. Textformen der griechischen Schriftiiberlieferung Israels in den
frithchristlichen Zitaten

Die geschilderten Indizien werfen die Frage nach dem textgeschichtlichen Wert
der frithchristlichen Schriftzitate auf. Beriicksichtigen wir die Grenzen der Er-
orterung (3.5.1) und ordnen die Vielfalt der Zitate in das Panorama ein, das uns
heute zur Textgeschichte der Septuaginta bekannt ist (3.5.2-3.5.5).

3.5.1. Eine notwendige Vorbemerkung

Die frithchristlichen Zitate sind mit dem Kontext der zitierenden Schriften aufs
engste verwoben, und es ist schwer zu ermessen, wie oft die Autoren {iber Schrift-
rollen verfiigten, also nicht aus dem Kopf, sondern ihrerseits abschreibend oder
zumindest schriftlich kontrolliert zitierten. Das beschrénkt den Wert der Zitate
fiir die Textgeschichte der Septuaginta. Es wére allerdings falsch, miindliche
Kenntnis und schriftliche Uberlieferung vollstindig zu trennen. Denn auch die
miindliche Weitergabe bezieht sich auf vorhandene Schrifttexte.

Mit der Bedeutung der miindlichen Uberlieferung befasste sich das Wuppertaler
Projekt aus verschiedenen Perspektiven methodisch wie an Textbeispielen.%®

Viel spricht umgekehrt fiir eine textgeschichtliche Aufwertung der Zitate. Denn
die einstige Einschrankung, der Textwert der frithchristlichen Zeugnisse werde
durch die Sekundéreinfliisse zwischen Neuem Testament und Septuaginta
gemindert, entfillt. Zudem erwiesen die Quellenfunde des 20. Jh.s — Qumran-
schriften, neue Papyri etc. —, dass der Text der Schriften Israels um die Zeiten-
wende zahlreiche Varianten enthielt. Varianten in einem Zitat gegeniiber dem
heute rekonstruierten Referenztext der Septuaginta (Old Greek) brauchen darum
nicht auf der Freiheit miindlicher Uberlieferung oder auf freien Eingriffen der
friithchristlichen Autoren zu beruhen, deren Redaktion sich oft auf die An-
passung von Anfang und Ende ihrer Zitate an die Syntax der neuen Textum-
gebung beschrinkte. Sie sind stets darauf hin zu priifen, ob sie eine Linie der
griechischen Schriftiiberlieferung Israels wiedergeben.

Uberschitzen wir den Wandel nicht. Nach wie vor bieten viele neutesta-
mentliche Zitate freie Varianten und dadurch mehr Aufschluss iiber frithchristli-
che Redaktion als iiber Striange der griechischen Schriftiiberlieferung Israels. Ein
volliger Paradigmenwechsel ist nicht angesagt. Gleichwohl verschiebt sich die
Perspektive:

68 S bes. Karrer, Septuaginta-Text; Labahn, Macht des Gedichtnisses; Schmid, Law.
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Die Ersterwartung an die gekennzeichneten Zitate der frithchristlichen
Schriften muss kiinftig dahin gehen, dass sie griechische Schriftiiberlieferung
Israels dokumentieren. Dieser Perspektivwechsel lohnt sich. Denn unversehens
enthiillen die Zitate den Reichtum an Formen, in denen Israels Schriften im 1.
Jh. umliefen:

3.5.2. Das Old Greek

Eine tiberraschend grofle Zahl der neutestamentlichen Zitate entspricht dem heu-
te rekonstruierten &ltesten Text der Septuaginta, dem sog. Old Greek.

Eine genaue Zihlung ist derzeit nicht moglich, da die Gottinger Edition der Septua-
ginta nicht abgeschlossen ist und die in 2.2.6 erwihnten stilistischen Varianten je
nach Einschitzung vernachldssigt oder gezéhlt werden konnen. Daher muss die Ten-
denzangabe geniigen.

Im Einzelfall kdnnen noch Belege hinzukommen, dort ndmlich, wo A. Rahlfs
den Septuagintatext in der Uberzeugung, ein Sekundireinfluss aus dem Neuen
Testament verfremde das Old Greek, gegen die besten Handschriften re-
konstruierte. Priifungen im Wuppertaler Projekt machen so wahrscheinlich, dass
atie in PsY* 39,7 zu oGua zu korrigieren ist.

Rahlfs konnte in seiner Psalmenedition fiir seine Rekonstruktion keine einzige
griechische Handschrift anfiihren; er stiitzte sich stattdessen auf lat. Zeugen, MT und
die spiten Rezensionen nach der syrischen Uberlieferung, sowie auf die Differenz
zum Neuen Testament.® Nach heutigem Stand entspricht c&ua dem Old Greek und
wtio gehort als eine Abbildung des hebrdischen 021X zu einer Rezension mit kaige-
Tendenzen.”

Sozialgeschichtliche Untersuchungen widerraten, das friihe Christentum im 1.
Jh. aus dem Verbund des Judentums zu l6sen. Daher diirfte es in etwa die
Verbreitung des Old Greek im Judentum spiegeln. Das ist wichtig, weil wir nur
wenige Septuaginta-Handschriften aus vorchristlicher Zeit besitzen und deren
beriihmteste, die Rolle des Dodekapropheton aus Nahal Hever, nicht Old Greek,
sondern kaige bezeugt. Stimmen wir die Verteilung der Schriftzitate und der
Schriftfunde aufeinander ab, gewinnen Nebenformen der Uberlieferung etwas
hoéheres Gewicht. Trotzdem bleibt die Grundbeobachtung, die nun nicht mehr
nur den Zitaten, sondern insgesamt dem Septuagintatext gilt:

Die alte Grundform der Septuaginta (Old Greek) war im 1. Jh. verbreiteter
als Nebenformen der Septuaginta und Vorformen fiir die sog. jiingeren Uber-
setzungen. Auf diese Weise blieb das Old Greek im frithen Christentum neben

69 Rahlfs, Psalmi, 143 z.St.
70 Vgl. bes. Karrer, Psalm 39:7-10, 143.
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den anderen Textformen bewahrt. Das ist die Voraussetzung fiir die mit Orige-
nes einsetzende kritische Arbeit am Text. Anders gesagt, verdanken wir dem
Interesse des Judentums um die Zeitenwende und des ersten Christentums am
Old Greek letztlich die Basis dafiir, dass wir aus der Vielfalt der Handschriften
bis heute das Old Greek rekonstruieren konnen.

3.5.3. Der antiochenische Text

Das derzeit vielleicht schwierigste Problem”! der Textforschung zur Septuaginta
stellt sich durch den sog. antiochenischen oder lukianischen Text. Er erhielt
seine Endgestalt nach der Mehrheitsmeinung der Forschung erst gegen 300
n.Chr., aber auf Basis einer gewichtigen élteren Textform, wie sich in jiingerer
Zeit gegen die Annahmen der élteren Textforschung herausstellt.

In den Geschichtsbiichern wird der antiochenische/lukianische Text schon
herkémmlich héher bewertet.”? Rahlfs bot bei diesen Biichern (die in der Gottin-
ger Edition noch nicht vorliegen) bereits aufgrund des Editionsstandes im frithen
20. Jh. teilweise einen Doppeltext.”> Ansonsten aber galt die Textform als jung.

Das fiihrte im Psalter zu mancher Komplexitit. Denn Rahlfs fand dort trotz seiner
Bedenken gegeniiber der ,,Rezension Lukians*“™ in ,,Lukian“ (L") wiederholt einen
tiberraschenden Zeugen fiir einen alten Text. Bei der bekanntesten Stelle, Pst*X 13,3
zwinge das zu einer komplizierten Konstruktion, wenn L" sekundir sein sollte: Da
nur A’ und L" den Kurztext bieten (parallel zum hebr. Text und diff. zur Rezeption
in Rém 3,13-18), der gegeniiber dem Langtext vorzuziehen ist,”> miisste L hier
riickkorrigiert haben. Nach derzeitigem Stand ist dem Vorrang des Kurztextes zuzu-
stimmen, allerdings in einer einfacheren Rekonstruktion der Textgeschichte: Der
Langtext ist nicht auf einen Sekundéreinfluss aus Rom 3,13-18 zuriickzufiihren, was
Rahlfs gemal der uns inzwischen vertrauten, aber tiberholten These der &lteren Text-
forschung vorschlug, sondern als eine alte, im 1. Jh. umlaufende Nebengestalt des
griechischen Psalms zu erkliren, und der Kurztext wurde in der ,,lukianischen® Uber-
lieferung in Kontinuitét zum Old Greek bewahrt, nicht sekundir wiederhergestellt. —
Aufschlussreich wire neben dieser Stelle etwa die Diskussion von Ps™** 67,19 (von
Rahlfs wieder bes. nach dem lukianischen Text rekonstruiert) und Eph 4,8.

D. Barthélemys Erkenntnis der kaige-Arbeit (1963)7 verlangte als Komplement,
den durch kaige nicht beeinflussten (proto-)antiochenischen Text insgesamt

71 Vgl. Wevers, Proto-Septuagint-Studies, 69, aufgegriffen z.B. von Fernandez Marcos,

Septuagint, 232.

72 Ausgelodst durch Hieronymus, Prologus in Libro Paralipomenon (Vulgata, hg. v. R.
Weber et al., Stuttgart 21975, I 546, Z. 9f.).

73 Inzwischen folgte eine umfangreichere Rekonstruktion: Fernandez Marcos/Busto
Saiz, Biblia.

74 Rahlfs, Psalmi, 60 (Zitat) u.6.

75 S. bes. Rahlfs, Psalmi, 96 z.St.

76 Barthélemy, devanciers d'Aquila.
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aufzuwerten und in die Ndhe des Old Greek zu setzen. Wiirde die Waage sich
dorthin neigen, wire der derzeitige kritische Septuagintatext an zahlreichen
Stellen zu korrigieren. Die DFG fordert die Erdrterung dieses zentralen Aspekts
der Textforschung durch ein Forschungsprojekt am Lehrstuhl von Siegfried
Kreuzer in Wuppertal.”’

Eine Rezeption des antiochenischen Textes in neutestamentlichen Zitaten
wiirde sein Alter und seine Relevanz unterstiitzen. Nachzuweisen ist er ersten
exemplarischen Untersuchungen nach in jedem Fall fiir die Geschichtsbiicher,’®
fiir den Psalter (neben nichtlukianischen Textformen)’® und vorsichtig fiir das
Buch Ez (s. 2Kor 6,16 neben Ez 37,27 ant. Text).8" Das fiihrt die Forschung
weiter, erlaubt aber keine Entscheidung fiir den Gesamtbereich.®!

Das Wuppertaler Projekt hofft, weitere Erkenntnisse dadurch zu erbringen,
dass es den antiochenischen Text der Septuaginta — wie schon notiert — in der
Datenbank dokumentiert, wo immer er rekonstruierbar ist. Allerdings kann es
eine erhebliche Schwierigkeit nicht bewéltigen: Wiahrend die Textforschung zur
Septuaginta den antiochenischen Text weithin eigens erhebt, kann die
neutestamentliche Textforschung diese Textgruppe nicht stringent aus der
Uberlieferung abheben. Das Problem der alttestamentlichen Textforschung muss
deshalb entscheidend durch Studien an der Septuaginta selbst gelost werden.

3.5.4. Nebenformen und Revisionen des Septuaginta-Textes

3.5.4.1. Parallelen zum Schrifttext Philos

Die Forschung rekonstruiert keinen antiochenischen Text des Pentateuchs. Doch
enthélt dieser fiir Israel zentralste Schriftenkreis im 1. Jh. etliche Varianten
dritter Herkunft. Auffallig iiberschneiden sich solche Varianten bei Philo und im
Hebr. Als Beispiele dafiir seien 6 Oeds év bei Philo, post. 64 und Hebr 4,4 neben
Gen 2,2 und ¢vé 009" o0 ux bei Philo, conf. 166 und Hebr 13,5b neben Dtn™**
31,6.8/Gen™™* 28,15/Jos"** 1,5 genannt.8? Eine Abhingigkeit des Hebr von
Philo ist daraus nicht abzuleiten und nicht einmal eine Ansiedlung des Hebr in
Alexandria ist derzeit konsensfdhig. Somit bezeugen Philo und Hebr hdchst-

7T Ein erster Untersuchungszeitraum wurde 2011/12 abgeschlossen, ein zweiter begann
am 1.1.2013.

78 S R6m 11,4 neben 3Kgt [MT 1Kon] 19,18 ant. Text; dazu Kreuzer, Bedeutung, 31-33.
7 Docherty, Text Form, erorterte das an Hebr 1,7.12 neben Ps 103[104], 4 und Ps
101[102], 27 ant. Text. Der ant. Text wird in Untersuchungen zum Neuen Testament
bislang nur knapp beriicksichtigt; vgl. z.B. Riisen-Weinhold, Septuagintapsalter, 177-180
bzw. 182-187.

80 S Karrer/Schmid, Quotations, 178f.

81 S, aber weiterfithrend die Hinweise durch S. Kreuzer, Antiochenischer Text in vor-
liegendem Band.

82§, Karrer/Schmid, Quotations, 180f.
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wahrscheinlich unabhéngig voneinander einen im 1. Jh. wichtigen Seitenstrang
der Uberlieferung des Pentateuchs.

Die Forschung dazu trieb vor allem G. Steyn (University of Pretoria und research
associate des Wuppertaler Projekts) voran.33

3.5.4.2. Beriihrungen zu kaige-Texten

Die bekannteste Revisionsbewegung der Septuaginta um die Zeitenwende erhielt
den Namen ,,kaige“-Rezension. Nach derzeitigem Stand handelt es sich nicht um
eine geschlossene Rezension, sondern eine Tendenz, die sich in den Schriften
der Septuaginta unterschiedlich stark auswirkte. Im Neuen Testament gibt es —
wie nicht anders zu erwarten ist — Hinweise auf deren Einfluss. Das wichtigste
Beispiel bildet Joel 3,2 in Apg 2,18, da sich dort selbst das namengebende
Element xal ye gegen das Old Greek findet.3*

Gleitend ist der Ubergang dieser Revisionsarbeit zu dem Textbereich, den
die neutestamentliche Forschung frither Proto-Theodotion nannte. Es spricht viel
dafiir, den sog. Proto-Theodotion dem kaige-Bereich zuzuweisen. Die Zuord-
nung besitzt nicht zuletzt bei einigen schwierigen Zitaten des Mt Reiz, muss
aber noch genauer untersucht werden.

Der ungewdhnliche Text einiger Zitate bei Mt besitzt bislang keine Parallelen in
Septuaginta-Handschriften, ist aber auch nicht aus redaktionellen Interessen des
Evangeliums zu erkldren (s. bes. Mt 4,15f. neben Jes™X 9.1-2/JesMT 8,23-9,1).
Bewihrt sich die bei Workshops des vorliegenden Projektes erdrterte Vermutung, Mt
benutze eine Schriftfassung seiner Zeit mit Theodotion- bzw. kaige-Einfliissen,
bezeugt das Neue Testament in einzelnen Zitaten eine sonst verlorene Septuaginta-
form und verdient bereits dadurch hohe textgeschichtliche Aufmerksamkeit.8

3.5.5. Der Weg zu den sogenannten jiingeren Ubersetzungen und in die Alte Kirche

Den Berithrungen zur Revisionsarbeit um die Zeitenwende folgen solche zu
Aquila (vgl. oben § 1.1) und zu Symmachus (Rém 12,19 und Hebr 10,30 ent-
sprechen Symmachus [Sy"] Dtn 32,35 [Od 2,35]).86 Die sog. jiingeren Uber-
setzungen entstanden demnach nicht unvorbereitet nach dem Ende des 1. Jh.,
sondern erwachsen aus der Textentwicklung der Septuaginta.

Die frithchristliche Partizipation an dieser jlingeren Textentwicklung setzt
sich im nachneutestamentlich-altkirchlichen Christentum fort. Dieses schottet
sich nicht von den entstehenden Fortschreibungen der griechischen Schriftiiber-

83 Steyn, LXX Vorlage, 382f. und 410 (X) u.0.

84 Vgl. Karrer, Entstehungsgeschichte, 44f.

85 S. die Beitrige in vorliegendem Band: Fabry, Reflexionszitat, und van der Kooij,
Comments.

86 Vgl. Karrer/Schmid, Quotations, 182.
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lieferung Israels ab. Es bleibt vielmehr fiir den Schriftgebrauch der jiidischen
Geschwister offen, teils kritisch, teils unmittelbar rezipierend. Erheblichen
Einfluss gewinnt auf diese Weise auch bei den Kirchenvitern der im Judentum
am weitesten verbreite jiingere Text, Aquila.

In der Wuppertaler Datenbank lie} sich das, wie notiert, wegen der komplizierten
Handschriftenlage zu den altkirchlichen Quellen und der anstehenden Neuedition der
Hexapla-Fragmente nicht mehr dokumentieren. Deshalb sei hier bes. auf die wissen-
schaftliche Diskussion verwiesen.!” Das Projekt verfolgte einzelne Spuren bis zum
Gotischen.38

Ein Quellenbereich findet in der Textforschung bislang wenig Aufmerksamkeit,
wird aber derzeit allmdhlich erschlossen und durch Drittprojekte (z.B. das Berli-
ner Excellence-Cluster Topoi®®) an Bedeutung gewinnen: die Schriftzitate auf
Inschriften, Amuletten etc. Auch hier finden sich jlingere Textentwicklungen,
z.B. in IJO II no. 153.

Wiedergegeben wird dort Ps"** 135,25 (bei Rahlfs) 6 didovs Tpodmy mdoy oapxi, 5Tt
els Tov alva 10 Eleos adTol. Die Abweichungen der Inschrift — didoUs statt 6 didovs,
dptog statt Tpody und eig aidva (geschrieben édve) statt eig Tov aive — bilden
samtlich das Hebrdische (MT D'?'iy'? [...] DI:I'? 103) genauer ab als der Septuaginta-
Haupttext. Damit gehort die Texttradition der Inschrift zu den hebraisierenden
Entwicklungen der Ubersetzungsgeschichte.®® Wenn die kritische Neuedition des
Psalters und der Hexapla-Fragmente vorliegt, wird sich ermessen lassen, ob wir mit
dieser Fassung unmittelbar auf Aquila oder nur auf dessen Umfeld stof3en.

3.6. Konsequenzen fiir die Editionsarbeit

Fast alle der angesprochenen Beobachtungen werden den Obertext der Editionen
von Neuem Testament und Septuaginta nicht dndern. Doch sie werden den
Apparat bereichern und die Auslegung beeinflussen. Denn die Erkenntnis, dass
der Septuagintatext des Neuen Testaments fiir das 1. Jh. charakteristisch ist,
zwingt dazu, dessen Zitate in ihrer Vielfalt als Zeugnis dieses Jahrhunderts zu
lesen und in der Geschichte des Septuagintatextes zu interpretieren. Eine
elektronische Edition der Septuaginta konnte dies in Zukunft beriicksichtigen,
indem sie neben der &ltesten rekonstruierbaren Textform (dem Old Greek)
rezeptionsgeschichtlich besonders relevante Textstadien anzeigt.

87 Vgl. Meiser, Antiochenische Textformen und ders., Septuaginta-Zitate (in vorliegen-
dem Band); Lona, Septuagintazitate (in vorliegendem Band); Karrer, Septuaginta-Text.

88 Sigismund, Anmerkungen.

89 www.topoi.org/.

90 Vorgestellt wurde die Inschrift in Stellenbosch 2011 durch Breytenbach, LXX Psalms.
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Beispielsweise steht der Text des Codex Ambrosianus (F) den neutestamentlichen
Pentateuchzitaten besonders nah, ohne dass ein Einfluss des Neuen Testamentes auf
den Text des Codex anzunehmen ist. Er diirfte also eine Textform iiberliefern, die im
1. Jahrhundert weit verbreitet war.?! Die Datenbank verzeichnet alle Varianten
dieses Ambrosianus.

Vergessen wir aber auch die einzelnen Verdnderungen im Obertext der
Editionen nicht, die sich durch die Betrachtung der Zitate ergeben. Wir sprachen
Verschiebungen im Zitatumfang (relevant fiir die Kursivierung von Nestle-
Aland®®) ebenso an wie die Anderung im Wortlaut eines Psalms (oben vorge-
schlagen Ps"** 39,7). Gewiss werden sie die Ausnahme bleiben. Doch eine Prii-
fung aller Félle, in denen die Septuagintaedition (namentlich Rahlfs) sich wegen
eines angeblichen Einflusses des Neuen Testaments gegen eine Lesart entschied,
wird vielleicht die eine oder andere Stelle hinzufiigen.

Die Gottinger Ausgabe korrigierte den Text zahlreicher Referenztexte fiir die neu-
testamentlichen Zitate gegen Rahlfs.”? Dennoch nimmt sie weiterhin nicht selten
neutestamentlich-frithchristliche Einfliissse an, was schon R. Kraft bemerkte und zu
priifen verlangte.”® Es steht also aufgrund neuer Handschriftenfunde und der fortge-
schrittenen textgeschichtlichen Kenntnisse auch eine Durchsicht der Gottinger Aus-
gabe an.%

Fiigen wir dem ein letztes Phdnomen hinzu: Zahlreiche kleine Unterschiede
zwischen Zitaten (Neues Testament) und zitierten Texten (Septuaginta) in den
heutigen kritischen Editionen gehen auf die griechische Sprachentwicklung
zuriick, die im Zeitalter der Koine zwischen Abschleifungen und Versuchen
changierte, klassische Sprachformen wiederherzustellen. Die Mehrheit der Hand-
schriften bietet in solchen Fillen oft Formen nachklassischer Koine, wéihrend
qualitdtvolle Handschriften ein attizistisches oder allgemeiner hochsprachliches
Griechisch restituieren. Die Entscheidung, welche Variante zu bevorzugen ist,
lasst sich manchmal nicht allein an den Handschriften fdllen, sondern spiegelt
ebenso eine Wahl der Editoren fiir das klassische Griechisch oder die Koine.

91 Vgl. de Vries, Codex Ambrosianus in vorliegendem Band.

92 Gen 2,24; 14,17; 14,19; 15,5; 18,14; 25,23; Ex 3,8; 9,12; 12,46; 16,18; 21,16; 22,27;
32,1; 32,23; Lev 5,11; 26,11; Dtn 4,35; 6,5; 8,3; 9.4; 19,15; 25,5; 27,26; 29,17; 30,12,
30,14; 32,43; 2Esdr 19,29; 1Makk 3,6; (Sir 17,26 L";) Jes 5,9; 6,9; 6,10; 8,12; 8,18; 8,23;
9,1; 10,22; 11,10; 13,10; 25,8; 27,9; 28,11; 28,13; 29,13; 29,14; 40,4; 40,5; 40,7, 40,13;
42,4; 45,21: 49,6; 52,5; 52,15; 53,1; 53,12; 54,1; 56,7, 59,7; 59,8; 59,21; 61,1; 64,3; 65,1;
Jer 5,21; 7,11; 38,15; 38,31; 38,32; 38,33; 38,34; Ez 12,2; Dan 7,13; Hos 2,1; 10,8; Am
5,25; Joel 2,10; 3,5; 4,15; Jona 2,1; Sach 3,2; 11,13; 13,7; Mal 1,2; 1,3; 3,1.

93 Die von Kraft, Transmission (vgl. 0. Anm. 19) angestofene Diskussion zu Stellen aus
den Psalmen und Jes ist also aufzunehmen und fortzufiihren.

9 Eine Liste der Stellen, an denen Rahlfs/Hanhart bzw. die Géttinger Edition auf neu-
testamentliche Zitate verweisen, findet sich unten in vorliegendem Band.
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Solche Entscheidungen sind bislang zwischen den Editionen der Septuaginta
und des Neuen Testaments nicht abgestimmt, wie sich an vielen Beispielen der
Datenbank erkennen lisst (mpowpdiuny Ps™* 15,8 Rahlfs vs. mpoopssuny Apg
2,25 Nestle-Aland®® usw.). Deshalb miissen Benutzer/innen der Textausgaben
sich dessen bewusst sein, dass stilistische Differenzen eine kaum belastbare Son-
dererscheinung darstellen. Besser wire es, eine stilistische Abstimmung wiirde
zwischen den Editionsgremien flir die Septuaginta und das Neue Testament
erfolgen und Fehleindriicke moglichst reduzieren.

Ob es gelingen kann, die stilistischen Entwicklungen in Septuaginta- und neutesta-
mentlicher Edition parallel zu dokumentieren, ist allerdings fraglich, da Ausgangs-
texte (Archetypen) verschiedener Zeiten rekonstruiert werden (die meisten Schriften
der Septuaginta sind zwei bis vier Jahrhunderte vor der Entstehung des Neuen Testa-
ment iibersetzt worden) und die Uberlieferung jeder einzelnen Schrift Eigentiimlich-
keiten aufweist.”> Die Problematik betrifft dabei nicht nur die Syntax, Schreibweisen
und Verbformen, sondern ebenso Wendungen mit semantischer Aussagekraft (z.B.
el donv/els &dov [,, in das Totenreich® bzw. ,,das“ Haus ,des Hades*])*® und den
Wortschatz (den Wechsel in den Handschriften vieler Stellen zwischen ywwoxew
und eidévar’ usw.).

4. AUSBLICK

Das Wuppertaler Forschungsprojekt tiber die Septuagintarezeption im frithen
Christentum ist abgeschlossen. Es hat seine Ziele erreicht:

— Eine Datenbank ist erstellt, die kiinftige Forschungsarbeit an den
frithchristlichen Schriftzitaten erheblich erleichtert. Sie steht online allen
Interessierten in open access zur Verfligung und ist nach Textstellen und
ausgewdahlten Fragen abrufbar (Zugang tiber www.kiho-wb.de/Ixx_nt).

— Die Leitfrage nach der Interdependenz zwischen Septuaginta- und neu-
testamentlicher Uberlieferung ist im Wesentlichen geklirt: Sekundirein-
fliisse von der Septuaginta aufs Neue Testament und umgekehrt sind im Zitat-
bereich zwar gelegentlich vorhanden, haben aber nicht das in der dlteren
Forschung postulierte Gewicht. Skriptorien benutzten fiir Septuaginta und
Neues Testament im Wesentlichen getrennte Vorlagen. Die Hauptiiber-

95 Letzteres verfolgte Karrer/Schmid/Sigismund, Das lukanische Doppelwerk, paradig-
matisch an den Jes-Zitaten von Apg.

96 Karrer/Schmid, Quotations, 174—176 behandelten als Beispiel Ps"*X 15,10 und Apg
2,27 in den Handschriften.

97 7.B. Jes 59,8 (jenseits von Zitaten auch Lev 31,18; Ri 18,14; 21,11; 3Kgt 3,1 [2,44];
Ps 78,6 [79,6]).
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lieferung der Septuaginta und des Neuen Testaments erfolgte daher unter
weniger Querbenutzungen als erwartet.

— Diese Beobachtung hat Folgen fiir die Textkritik. In den kritischen Aus-
gaben des Septuagintatextes sind einzelne Stellen neu zu priifen, bei deren
Rekonstruktion die Editoren Einfliisse des Neuen Testaments zu hoch wer-
teten; und im Neuen Testament ist gelegentlich der Umfang von Zitaten zu
modifizieren. Zudem wire zu wiinschen, dass die Editionsinstitute zu
Septuaginta und Neuem Testament stilistische Phinomene wie den Wechsel
in der Textiiberlieferung zwischen Eigenheiten der Koine und des klassi-
schen Griechisch aufeinander abgestimmt entscheiden.

— Nicht minder gewichtig sind die Folgen fiir die Textgeschichte. Die fiiih-
christlichen Zitate, die hiufig ilter als die materiell vorhandene Uber-
lieferung der Septuaginta sind, gewinnen Gewicht in der Textgeschichte der
griechischen Schriften Israels. Sie bezeugen alte Lesarten (Old Greek) eben-
so wie junge Fortentwicklungen (kaige-Tradition, Weg zu den sog. jungen
Ubersetzungen) und verlangen im Bereich des antiochenischen Textes eine
Fortschreibung der Texttheorien, um Zusammenhénge kiinftig besser zu er-
fassen.

— Reizvoll wire es angesichts dessen, wenn eine elektronische Edition der
Septuaginta kiinftig neben dem Old Greek Aspekte des frithen Rezeptions-
stadiums dokumentieren kdnnte, auf dem die jiidischen und frithchristlichen
Texte des 1./2. Jh. beruhen.

Diese Ergebnisse stellen vor neue Aufgaben. Nicht nur die Datenbank liee sich
erweitern. Vor allem miisste eine textkritische Untersuchung der Zitate im
Einzelnen — tiber die exemplarischen Beispiele des Projektes hinaus — erfolgen.
Doch diese Aufgaben kénnen neuen Projekten iiberlassen werden.”®
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Codex Ambrosianus and the New Testament:
Considerations Concerning the Textual History of the
Pentateuch

Johannes de Vries

1. INTRODUCTION

As has already been pointed out in the 19th century and has recently been
affirmed by Mariachiara Fincati,! the New Testament quotations from the Penta-
teuch are notably paralleled by the text of Codex Ambrosianus (F).2 In most
instances, the F-text (i.e. the text represented by Codex Ambrosianus) is closer
to the New Testament quotations from the Pentateuch than OG (G9) is.

The Wuppertal project on the Septuagint quotations in the NT? lists 101 verses from
the Pentateuch which are (at least partially) quoted in the New Testament. 69 of
them are extant in F (especially F-Gen is poorly preserved). 60 of these 69 verses
can be clearly linked to a NT quotation.* In 15 of these 60 verses F differs from the
OG (G0) (within the quoted parts of the respective verse). Within the quoted parts of
these 15 verses one can find 20 variants in F against OG (Go6). 15 of these 20
variants are paralleled in the NT, while 5 differ from the NT quotations. These 5 in-
stances are found in only 3 verses from Exod [Exod 2:14, 3:8, 32:23]. Thus, except
from these 3 verses, whenever F deviates from the OG (G0) this deviation is
paralleled in the NT. All numbers are arranged in fig. 2, additionally the numbers for
each book of the Pentateuch are given there. Fig. 1 shows those 15 F-variants (plus
Deut 27:26 [Gal 3:10] BipAiov/vépog, cf. note 4) which are paralleled in the NT.

Some material that is presented in this paper will also be published in German in
Karrer and de Vries (2014).
I Cf. Vollmer (1895, 20.48) (Vollmer only refers to F-Lev); Koch (1986, 53) (Koch
only considers Pauline quotations); Fincati (2012, 625).
2 On Codex Ambrosianus see Ceriani (1864, vii—xxiii), Rahlfs and Fraenkel (2004,
229-231), Fincati (2009), Boyd-Taylor (2008, 29-32), see Boyd-Taylor for further litera-
ture.
3 Cf. the introductions in Karrer (2013) and Karrer and de Vries (2012) and the data-
base (www.kiho-wb.de/lxx_nt).
4 The Wuppertal database also includes verses which cannot be linked unambiguously
to a New Testament passage. Further, in some instances, multiple Septuagint verses could
be the Vorlage for a particular New Testament quotations (this also pertains to passages
from the Decalogue which could be either quoted from Exod 20 or Deut 5). Also, Deut
27:26 (Gal 3:10) BiBAiov/vépos had to be excluded from the statistics in fig. 2 as the F-
variant is similarly close to the New Testament quotation as the OG (Gd) is.
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Gen |27 1 1 0 0 0 0
Exod |30 26 21 5(024%) |7 2 5
Lev |8 8 6 1(17%) |1 1 0
Num |2 2 2 1(50%) |1 1 0
Deut |33 32 30 8(27%) |11 11 0
Josh |1 0 0 0 0 0 0
total 101 [69 60 15(25%) |20 15 5

These overviews (fig. 1 and 2) already indicate a particular character of the F-
text. By comparing the text of the Greek Pentateuch and especially of Codex
Ambrosianus with New Testament quotations from these books, one can place
the text of Codex Ambrosianus within the textual tradition. Five examples will
be considered to illustrate this.?

2. SELECTED EXAMPLES: THE RELATIONSHIP BETWEEN
CODEX AMBROSIANUS AND THE NEW TESTAMENT

1. Deut 32:43/0d 2:43 / Heb 1:6

In Heb 1:6, the so-called Song of Moses (Deut 32:43/0d 2:43) is quoted. The
NT text (Heb 1:6) does not have significant variants, yet, the textual history of
the Song of Moses, which is both part of the Book of Deuteronomy and the
Book of Odes, is complex. While the oldest stage of the song probably assumed
the existence of gods, which is reflected in 4QDeut' [32:8 oYK 73] and
4QDeut? [32:43 15K 5], later theological reworking strengthened the concept
of God’s exclusivity.® Thus, several different versions of verse 43 (Deut 32:43/
Od 2:43) are extant. The LXX version is the longest; it contains eight colons,

5 Two prominent texts will be exempted: The order of the 6™, 7, and 8" command-
ment (Exod 20:13-15; Deut 5:17-19) and the wording of the Shema are due to their
frequent use and probable oral traditions a special case, which require an extensive
treatment on their own. Cf. the studies by Schmid (2013) concerning the order of the
commandments and Karrer (2009, 286) concerning the Shema.

6 The development is outlined in Karrer (2003, 153-164).
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while the shorter text of MT has only four colons.” In this paper, the focus is on
the second colon of the LXX, which is quoted by Heb.

Fig. 3: Song of Moses, verse 43 (colon 2 according to the disposition of the LXX)

Deut™T 32:43 [...] [colon 2 is not part of Deut™T 32:43] [...]
4QDeut! [...] ©OR 5 H annwn [...]
Deut"** 32:43 [...] xat mpooxvvyodTwoay adT@ TAVTES viol feol [...]
AM™ (= Go)

Deut™* 32:43 B |[...] xal mpocxwvnadtwaay adtd viol feol [...]
Deut"** 32:43 [...] xat mpooxvvnodTwoay adTé TAVTES dyyedot Beol [...]
FVwW!

0d2:43 A [...] xai mpooxuvnodtwoay adTé Tdvreg of  dyyedot Beod [...]
0d 2:43 R [...] xal mpooxvvnoatwoay adTé TAVTES viol feol [...]
Heb 1:6 xal TpoTxuVNodTwoay alTé TAVTES dyyehot  Beod

The text of the colon differs primarily in one regard. While most LXX mss. read
mavtes dyyehot Beol, several have instead mavtes viol Beol. As viol is supported
by ABM and as the assumption of God having sons might be more offensive, the
critical edition (GO) identifies this reading as OG. Obviously, already the
Hebrew text was subject to theological revisions, which explains the different
Greek variants. The reading D198 92 as extant in 4QDeut? allows the rendering
&yyehot Beob as paralleled in Ps™** 96:7 (Ps™M' 97:7). Yiot feoli could either be
influenced by Deut 32:8 (4QDeut: 19K "13; 848 [the oldest extant LXX ms.
ad loc.]: viol Beod) or by a Hebrew text of verse 43 which read ©'mHR "33 like
4QDeut does in 32:8.

Be that as it may, the different versions of the Song of Moses in general are
due to theological revisions. This recensional activity also led to different
versions of Deut 32:43 already in pre-new-testamental times. The reading wdvteg
&yyeAot Beol, which is found in Heb 1:6 and in F, has an old Hebrew equivalent
in 4QDeut’. Both, Heb and F participate with many other LXX mss. in this old
text tradition (&yyelot), which deviates from the possible OG (viot) represented
by ABM and several other mss.

Further, the reading mavtes dyyeAot ol is probably also reflected in Odes
2.In Od 2:43, A reads mavteg oi &yyeot Oeol. This variant differs from the A-text
of Deut 32:43, which suggests that both texts have been transmitted inde-
pendently and have not been harmonized when being incorporated into the same
Codex. A is not only the strongest witness of the text of Odes; moreover, the
alternative readings can easily be explained as influenced by the text of Deut

7 For a detailed overview of the different versions cf. Tov (2008, 41-43).
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32:43.8 Thus, the probably oldest reading of Od 2:43 as read by A is a
development of the F-text (VW') and not a later back-reading.

To sum up, the F-variant mavteg dyyelot feol has a Hebrew equivalent in a
fragment from Qumran (4QDeut?), it is used in Heb 1:6 and is a pre-stage of the
text of Odes; however, it is probably not OG. All these observations confirm the
old age and importance of this reading, which developed within the first centuries
of the textual transmission of the Greek Pentateuch and antedates the NT.?

2. Lev 18:5/Rom 10:5/Gal 3:12

Lev 18:1-5 is part of the Holiness Code. By these verses, the readers or listeners
are admonished in a rather general tone to obey the laws and decrees of Jahve as
“the one who obeys them will live by them” / D2 "1 DTRD DOR APY’ WK
(18:5).

Fig. 4: Lev 18:5

DP3 "M OTRD DOR APY WK MT

& momaag dvbpwmos Hoetal év attols | ABV = 0G (Gd)

& mojoas altd dvBpwmos Hoetal év avtols add. avtd: FM + majority of mss.

While F like most Greek manuscripts renders this phrase by & mojoas adté
dvbpwmog (Moetar év adtoic, a few omit the pronoun adtd. As the omission is
supported by AB and the addition of the adta could be explained as a later
assimiliation to the Hebrew text, it is conclusive that Wevers identified the
shorter reading as OG.!? Thus, two important readings are offered by the LXX
mss.: one which is presumably OG and one which is the text of the majority of
the mss. including F.

Paul quotes this phrase twice (Rom 10:5; Gal 3:12), each time applying it to
the law in general.!! In both instances, he uses the longer text.!?

Fig. 5: Lev 18:5 in Rom 10:5; Gal 3:12
Rom 10:5 | ¢ momjoas adra dvlpwog {oeTar dv adtols
Gal 3:12 6 mojoag adtd {oeTal év avTols

8 Cf. especially ms. 55 which reads mdvres dyyehot Oeoli in Deut 32:43 and Od 2:43

(probably a harmonization). R agrees with the probable OG (see above) of Deut 32:43,
which also can easily be explained as a harmonization.

9 Cf. also Steyn (2011, 57—72), who discusses the usage of Deut 32:43 in Heb 1:6
extensively.

10 Cf. Wevers (1986, 59.71f.) on the textual value of AB in Lev and Wevers (1997, 275)
on Lev 18:5.

I Cf. Jewett (2007, 624f.), Haacker (1999, 209f.), Martyn (1997, 328-334).

12 Cf. Lindemann (1982, 236f).
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Paul utilizes the text of the LXX!? with only minor deviations; in particular he
reads adTd which is also found in the majority of the LXX mss. (see above).!4

It is very likely in this case that Paul did not insert avtd into the text but
already found it in his Vorlage. Grammatically, adta (accusative neuter) fits
very well in Lev 18:5, where it refers to mavta td¢ mpootaypata and mdvra Ta
xplpata; however, in both NT passages (Rom 10:5; Gal 3:12), the grammatical
construction is less explicit. It is clear from the context that Paul refers either to
vépog or OwxatooUvy éx vduou, both of which are not neuter; thus, within its
context, the construction with adtd (like év adTols later on) is best understood in
the sense of a notional concord, referring to the individual commandments of the
law. But these considerations do not explain how this grammatically rather
incongruous construction came into being.'> The simplest explanation is to
assume that the Pauline formulation of the quotation already presumes a LXX
reading with adta and depends on it.

Consequently, the LXX text with adta dates at least to the first half of the
first century CE. This observation can be complemented by general considera-
tions concerning the development of the LXX text. Probably beginning in the
first century BCE, the text of the LXX was revised in an open, uncontrolled, and
decentralized process which re-shaped the surface of the Greek text to the
Hebrew text. These revisional activities eventually led to the late recensions
which Origen ascribed to the names of Aquila, Symmachus, and Theodotion.

Fig. 6: kaige-tendencies in Lev 18:5

MT DA M DTRD DNR DY WK

OG (ABV) & mowoag dvbpwmog MoeTal év attols
FM & momoas adtd  dvBpwmog MoeTal év attols
p'l6 8oa moiger  avtd & dvBpwmos kel (Moetal [év adtols]

13 Paul uses the simpler 6 instead of & and omits &vBpwmog in Gal 3:12. In the later
textual tradition, &vBpwmog is added again and becomes the dominant variant. While it is
quite likely that Paul himself omitted &vlpwmog, the change to 6 might also be due to his
Vorlage.

14 Ad7d is unanimously found in all important witnesses of Gal 3:12. In Rom 10:5, some
mss. change the presumably oldest reading by transposing étt: Mwicfis yap ypadet STt
v Owatogvyy TV éx [Tol] véuouv ¢ momoas [-] dvbpwmos (MoeTar év adtols. As a
consequence these mss., amongst which are especially 8* A D* 33*, also omit a07d.

15 Adtd is not a favorite expression in the Pauline letters. While it is used e.g. ten times
each in Matt and Luke, Paul utilizes it only eight times of which three occurences are
found within quotations. Nowhere else in the Pauline letters, adtd is used in a constructio
ad sensum.

16 The text of Theodotion’s recension is attested by ms. 344; according to Go, 6 is not
written by the first hand; v a07ols is not part of the fragmentary notes in the margin.
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For Lev 18:5, the most extensive changes are found in Theodotion’s recension.
Theodotion even renders M1 with xai {eetar in order to add a counterpart for the
waw in "1 to the Greek translation, despite the fact that the Hebrew construction
is translated sufficiently without this addition.!” The text presented by FM only
adds the adta, but does not include these far-reaching revisional elements which
characterize the 0-text, thus, textually it is in between the OG and 0°.

3. Deut 29:18(17) / Heb 12:15

In the next example, the metathesis of two letters gave rise to further textual
development. Comparing the quotation in Heb 12:15 with the OG (G6) of
29:18(17)'8, one notices three differences, the NT text (1) omits “2oTwv év Oulv”;
(2) adds the genitive mixplag after pila; (3) reads évoyAfj instead of év xoAf.

Fig. 7: Important witnesses to Deut 29:18
MT Deut 29:18 | 71y2) WX 778 W 022 -9

OG (Go) wi Tig éoTiv &v O il dvw dplovoa  év xoARj xai mixpia;
GMW

B w tis éoTv &v dulv il dvw dlovga  voyAf xal mxple
A w tis éotv &v Oulv pile mixplag  dvw dpvouvoa  voyAfj xal mxpla
F w tis éotv &v dulv pile mixplag  dvw dpvouoa  évoyAfj xal mixpa

mixpiag only FA and Chr(ysostomos)
(according to GO)
B FA + 13 mss. + Chr  &voyAfj (G6)
NT Heb 12:15 | w75 plla mueplag  dve dlovoa voyAfi [P*: evy.An]

The text of Heb 12:15 is rather consistently attested.!” Thus, one might assume
that Heb indeed read évoyAfi;?0 further, the reading of OG is undisputedly év
xoAfj.2! The question is, whether Heb formulated the reading évoyAf itself or
found it.

17" The other changes which Theodotion applies can be seen from Fig. 6; 6 is the
counterpart to the article in DT87; the future mowjoet renders the Hebrew imperfect Tliygj;
interestingly, §oa might be choosen because it sounds a little more like TWX than &.

I8 Some translations and editions (also BHS and Ra) count the verse under con-
sideration as 29:17; following G0 the verse is counted as 29:18 in this paper.

19 p* might read &v yoA#j, X and A have évoxA followed by all other NT mss.

20 This assumption has been disputed by Katz (1958); however, his suggestion was
rejected by recent scholarship; cf. Attridge (1989, 368) and the balanced view of Grél3er
(1997, 290f.). I am indebted to Jan Krans who informed me that Ribera (1598, 492) was
first to suggest &v xoAfj (cj.) to be the oldest reading of Heb 12:15.

21 Tt is rather unlikely that OG read évoyAf, a reading which on the one hand results into
a text obviously different from the Hebrew, but which on the other hand can be changed
by a simple metathesis to a sound rendering of the Hebrew W&".
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The formation of the different variants can be conceived as a smooth de-
velopment. The text of the OG, which is preserved in three of the extant codices,
namely GMW, is rather similar to its Hebrew equivalent.?? The probably
accidental metathesis of ¥ and o changed the Greek verse considerably.

Fig. 8: Different readings of Deut 29:18

OG (G0) [translation: NETS]

A Tl oty év Duiv pila dvw dlovaa &v yoj xal mixpla;

Who among you is a root growing up with gall and bitterness?

Variant (supported by ABF et alii)

wi tig éomiv &v dulv pila [mixplag];  dvw dlouoa dvoxAfj xal mixp[ile

Who among you is a root [of bitterness]? It shall — when growing up — cause trouble
even in bitterness.

Is there perhaps any root [of bitterness] amongst you? It shall — when growing up —
cause trouble even in bitterness.

Variant (according to the structuring of F)*

wA Tls éotiv év Ouiv pila [mixplag] dvw dlovaa - &voxAfi xal mixp[(]a -

Who among you is a root [of bitterness] growing up? It shall cause trouble even in
bitterness.

Is there perhaps any root [of bitterness] amongst you growing up? It (he) shall cause
trouble even in bitterness.

The text resulting from this transposition is preserved in Codex Vaticanus (B)
followed by several later mss. It could be translated as follows: “Who among
you is a root <scl. of apostasy>? It shall — when growing up — cause trouble
even in bitterness.”

The reading makes good sense;2* however, within parts of the tradition, the
bare “wy tis ot év Opiv pila;”/“Who among you is a root?” was elucidated:
“wh Tig oy év Uiy pila mixpiag;” This clarification follows the line of thought
in Deut 29:18, formally it takes up the noun mpxia at the end of the verse. The
only LXX mss. which preserved this longer text are AF.

The OG reading compares an apostate man or a woman, a clan or a tribe
with a root, which grows up with gall and bitterness, but it leaves open whether
others are affected by the root’s bitterness; the variant reading intensifies this
concept: Such a root is bound by God to grow up in order to cause trouble in
bitterness, i.e. to harm others (of course its judgment is imminent as well, cf.
Deut 29:19-21).

22 To be sure, some differences remain: instead of producing poison and wormwood
(MT), the root grows up in gall and bitterness (OG).

23 Probably a later hand added two dots, possibly suggesting how to read this difficult
Greek sentence.

24 Cf. Fincati (2012, 622) who states: this variant “does not make sense grammatically,
so that it could be regarded as a corruption.”
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In Heb 12:15, the shortened quotation from Deut 29:18 is used in exactly
this way; here, it is concluded that such a root “defiles many”. Thus, the textual
history explains well why Deut 29:18 was taken up and used in Heb 12:15. At
the same time, Heb confirms the pre-Christian age of the AF variant.

The opposite explanation that the variant is a back-reading from Heb 12:15 is rather
implausible; it would imply two assumptions: 1) The author of Heb changed év xoAjj
intentionally in a play on words to évoxAfi. A rather exceptional process. 2) The
readings of AF originated due to the influence of Heb 12:15 on OG. Considering the
rather obvious differences between OG and Heb 12:15, such a back-reading is quite
unlikely since back-readings cannot be found in instances which seem to be much
more susceptible for such influence and since differences between Heb 12:15 and the
AF text remain.

4. Deut 30:14/Rom 10:8

In Rom 10:8, Deut 30:14 is quoted. The difficulties of the Greek text and the
structural differences between Hebrew and Greek fostered the development of
the LXX-text. The F-text can be located within this development.

Fig. 9: Important witnesses to Deut 30:14

MT Antp 722521 702 TRN 1270 TOR 2P

Go6 &yybs gob goTiv T piina apédpa év T oTéuarti cou xal év TH xapdia cou
B=Ra gotiy gou gyyls 10 piina opbdpa v T& atépati gou xal év TH xapdia oou
AM yybs god goTv 10 piina opbdpa dv T& atépati gou xal év T xapdia oou
F gyyds ool goTv TH piina év T otéparti gou xal &v Tf xapdia oov
G» gyyds aod (éotiv) opdédpa &v T4 oréuati oou xal év i xapdie gou
w! 8t1 éoTiv &yyls god 10 piina odddpa év 6 atéuati gou xal év TH xapdia oou
Rom 10:8 ¢yyls oov 70 pfiud doTv  &v 1@ orépati oou xal év T xapdia gou

The text of Rom 10:8 can be reliably reconstructed, as all important NT mss.
agree on it.26 Also, the LXX text is rather uniformly transmitted; however, a few
difficulties remain.2’ Especially noteworthy, BW' transpose éotiv to the
beginning of the sentence followed by several younger mss. Further, éotiv does
not have a literal equivalent in the Hebrew text, what is marked by G with an
origenistic obelos. Obviously, the position of éotiv differed within the Greek

25 In G, éotiv is marked with the obelos (+) indicating that this word does not have an
equivalent in the Hebrew text. The missing t6 pfjuc has been added by a later corrector
after odddpa.

26 p% omits the third cov.

27 The omission of 79 pfjua in G (cf. note 25) is a unique reading in the Greek tradition
and thus probably an error. The transposition cov éyyds (B) is considered secondary by
Wevers (1978: 131) and will not be discussed further in this paper.
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textual tradition of Deut 30:14. In Rom 10:8, éotiv is found even in a third place.
The inconsistent witness of the LXX mss. renders it quite likely that also the
position of éotiv in Rom 10:8 is due to its Vorlage and not to Pauline redaction;
though, this problem cannot be reliably solved.

As far as F is concerned another variant is even more interesting. Rom 10:8
omits cdddpa, which is attested by the whole Greek tradition except from two
mss. of the 14™ and 15™ century (53 664) and F. Firstly, it is unlikely that the
text of F is influenced by Rom 10:8. In Rom 10:8, éotiv is found, where the vast
majority of LXX mss. reads c$6dpe; thus, one should assume that if the reading
of F would have been influenced by Rom 10:8, F also would read éotiv instead
of odddpa. As such a back-reading can consequently probably be excluded,
Fincati and Koch carefully suggest the possibility of a textual tradition common
to F and Rom 10:8.28

This conclusion is probably the most convincing explanation. Firstly, the
omission of cdddpa is rare; thus, an independent parallel development is rather
unlikely. Secondly, an influence of the NT on the F-text is similarly unlikely as
discussed above. The probable textual development of the sentence can be
briefly sketched: (1) The position of the adverb cdédpa in Deut 30:14 (OG) can
easily be explained by the word order of the Hebrew text. Zédpa is in exactly
the same position as its Hebrew equivalent T&n; however, within the Greek
sentence, od6dpa following To pfjue is a very awkward construction. (2) As a
consequence, it has been omitted in the process of textual transmission as
attested by F. (3) As discussed above, the position of éotiv is unstable within the
tradition. It has been transposed in the Vorlage of Rom 10:8, which at the same
time has been derived from the F-text.

To sum up, the F-text antedates the NT. The Vorlage of Rom 10:8 is a
variation of it. At the same time, the F-text is secondary to OG.

5. Deut 7:26 / Gal 3:10

The final example is more complex than the previous ones. In Gal 3:10, a
quotation from Deut 7:26 is found, which deviates from the text of the LXX
mss. in several instances.

28 Fincati (2012, 623) and Koch (1986, 53f.).
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Fig. 10: Deut 27:26 / Gal 3:10

Gal 3:10 | émxatapatos Tég

PY29gx 8¢ olx édupéver  mhow Tols Yeypappévos v T8 PifAie Tob vépou
(=NA") Tol) motfjoat adta.
Gal 3:10 | émxatdpatog méis

B* (B0 |8  olx éupéver  méiol Tois dvyeypappévors v 16 Pifle Tol vépou
Toll motfjoat adTa.

: ETTIRATAPATOG Tl
Gal 3:10 | émxat
A CA a 3 3> 3 3 ~ ~ 13 ) ~ ’ ~o T
S 8¢ olx éuuével dv miow Tols yeypapuévolg  &v @ BiAiw Tol vépov
Tol) motfjoal adtd.

Deut émxatdparos més dvbpwmog
27:26 8orig olx épuevel év miaw Tolg Adyoig 7ol vépou TodTou
0OG (Go) motficat avTovg.
F émixatapatos Tég 6 dvbpwmog
0g  oUx éupuevel év mial Tolg Adyolg o BiBAiov TovTou

Tol moufjoat adTols.
Deut 27:26 | 8oric  AMW! om. Tol BV 848"
variants | 8¢ BFV (Ra) add. tol AFM

The reading of Gal 3:10 can be reliably reconstructed.

The text as printed in NA?" is supported by S* (=8*) and P*. B has a unique reading
(vyeypauuévoig) but besides this it is a further witness to the text of NA?’. The most
significant variant is found in Codex Alexandrinus (A), but also in CD and further
younger mss. (expecially in those of the Byzantine text-type); these manuscripts add
év after éupevel. The variant simplifies the text and is also found in many LXX mss.
While the missing words &vlpwmos and év in Gal 3:10 might be a Pauline
shortening,?! all other differences between Gal 3:10 and OG (G6) find at least some
correspondence within the textual tradition of the LXX mss. of the first centuries.

The most distinctive of all differences between Paul’s quotation and the OG
(G6) is the rendering méaw Tols yeypappévols év 1@ Pifrin Tod vépou (Gal 3:10)
instead of méow Toig Adyots Tol vépov Todtou (Deut 27:26). The phrase as quoted
by Paul is not found in any LXX ms. Obviously, it did not penetrate into the
transmission of the LXX text. Another question, however, remains: Where does
this phrase come from? Paul introduces it as a citation (yéypamtatr ydp). Even
though Paul does modify the LXX text in order to support his arguments in other

29 p* has BiAw instead of BiBAiw: probably a simple spelling error.

30 B changes évyeypappévols to éyyeypauuévols.

31 All LXX mss. have the longer reading with &vBpwmos. According to G&, only some
church fathers (Chrysostomos, Cyrill, Eusebius, ustin, and Theodoret omit dvBpwmos.) "Ev
is found in all LXX. mss except from a few late minuscules (15" 528 18°-83-630"). On
the other hand, it is hard to explain why Paul should have shortened the text.
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passages,?? it is not likely that he substantially changed this phrase: a) The text
as found in OG would support his argument perfectly; b) he rarely uses the
participle perfect of ypddw?3 and he does not use BifAlov anywhere else at all.

Further, F has a unique reading in Deut 27:26, which nicely complements
the argument above. While nearly all LXX mss. have év méaw toig Adyotg Tod
vépov ToUTou,3* F substitutes vépou with fifAlov.?> Thus, the probable Vorlage of
Gal 3:10 and F (Deut 27:26) share the peculiar rendering of 17iR7 with BiAlov
(o vépou). Due to the obvious differences between Gal 3:10 and F it is very
unlikely that the text of F has been influenced by Gal 3:10. Rather, it seems
more likely that both variants are related and belong to a small side-branch of
the LXX-tradition.

If one assumes that Paul already found the phrase Téow Tois yeypauuévols év 6@
BifAiw Tol vouou (see above), one can understand this wording as a secondary
development to the text preserved in F (ol BifAiov Tovtov). Thus, the text of Paul’s
Vorlage could be a conflation of the F text and the OG (to¥ vépou TodTov) influenced
by verses like Deut 29:19 or Josh 23:6.

The assumption that Gal 3:10 is closer to the text of F (Deut 27:26) than to other
texts can be further corroborated. Gal 3:10 has ¢ instead of 8ot and Tod before
motfjoat. Both readings are well supported in the old codices; however, F is the
only extant codex which shares both readings with Gal 3:10.

To sum up, Gal 3:10 shares more features with F (Deut 27:26) than with any
other LXX ms.; however, the remaining differences (omission of [6] &vfpwmog
and #v) and the fact that the phrase méow Tols yeypappévows év @ PifAin Tod
vépov, which is the most distinctive deviation of Gal 3:10, is not found in F
shows that F is not influenced by Gal 3:10, but shares a common tradition with
Paul’s Vorlage. As the text of Gal 3:10 is a further development of the F text,
this example confirms the observations above: F mainly represents a text which
antedates the NT. On the other hand F is secondary to the OG.

32 For examples see Koch (1986, 102-190).

33 Participle perfect of ypddw in 1Cor 15:54; 2Cor 4:13 (and Gal 3:10). Compare e.g.
with John, where the participle is used ten times.

34 A few minor differences are found in younger manuscripts.

35 This reading is surely a secondary development. The rendering of mina with
BiBAiov is unprecedented and is difficult to explain. Also, the addition of ToU might be a
secondary development. On the one hand, Papyrus 848, the oldest witness of Deut 27:26,
does not read it (followed especially by B); on the other hand, the insertion of tod
simplifies the Greek text and assimilates it to the Hebrew text (niw;.]'? = 1ol motfjoat). As
8otig and &g lost their semantic distinction, they could be used interchangeably. Thus, it
cannot reliably be determined which is OG. Cf. Wevers (1978, 106f.), who prefers o1,
but admits that the choice is difficult.
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3. CONCLUSIONS

The F text of the Septuagint shares several textual features with the scriptural
quotations in the NT. F is definitely closer to these quotations than the text of
the OG (G0) is (with the exception of Exod). In a few instances, F is even the
only LXX ms. supporting certain NT readings of the LXX. These similarities,
however, cannot be explained by an influence of the NT text on the textual
tradition of the LXX. Rather, in all examined passages the similarities are due to
a shared textual tradition.

The fact that the F text was transmitted independently from the text of the
NT allows further conclusions, especially for F Lev-Deut. Considering the
obvious proximity between F and NT, one can assume that F represents a text
form which circulated in the first century CE. This text form was so widely
spread that it was used independently by different NT authors, at least by Paul
and the author of Heb. Thus, this text form is an old and important development
which like the OG antedates the New Testament.

However, the outlined text form deviates from the OG (G0) in several
instances. Further, some aspects indicate the secondary character of at least
some textual features. Thus, we can place the F text rather precise within the
textual tradition of the Greek Pentateuch. This text is an early development of
the oldest Greek Pentateuch.

To sum up, the considerations as presented in this paper illustrate that the
NT participates in the textual history of the LXX traditions and is a valuable and
independent witness to its development. Codex Ambrosianus does not contain
back-readings from the NT, but is an independent and important witness to a
text form which was widely spread in the first century CE and extensively used
by the NT.37
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The Textual History of the Scriptural Quotations
in the New Testament:
An Examination of Papyrus 46

Johannes de Vries

1. INTRODUCTION: SCRIPTURAL QUOTATIONS IN THE NEW TESTAMENT AND P*°

The textual history of the scriptural quotations in the New Testament is a special
case. In several instances a Septuagint influence on the transmission of the New
Testament text is likely or has at least been suggested; however, the extent of the
mutual influence between the two traditions is still up for debate.!
The oldest New Testament papyri represent the earliest textual history of scrip-
tural quotations. Due both to its antiquity (c. 200 CE) and extent of preservation,?
Papyrus 46 (P*) is an excellent example and worthy of a comparative analysis.
The following will focus on those quotations with variants that deviate from
the modern critical text (Nestle-Aland®’). The variants in P*® will be compared
with the variety of Septuagint readings as they are found in all preserved
manuscripts (according to Go).3 Three instances can be distinguished:
— quotations with variants in P* without parallels in the Septuagint
(variants are listed in §2);

— quotations with variants in P* with parallels in the Septuagint (variants
are listed in §3);

— hybrid quotations, i.e., quotations with variants in P* which, at once,
are with and without parallels in the Septuagint (examples are the
quotations in Heb 8:8—12 [see §4.4] and Heb 10:5-7 [see §4.3]).

I While earlier research suspected a rather strong mutual influence, more recent

investigations let to the assumption that both traditions have been rather independently
transmitted. Compare, e.g., Aland/Aland (2 1989, 285), who assume a rather strong in-
fluence of the Septuagint on the New Testament text, with Karrer (2013, 51f.), who rather
stresses the independence of both traditions.

2 p% originally consisted of Romans, Hebrews, First and Second Corinthians, Ephesians,
Galatians, Philippians, Colossians, First Thessalonians and probably Second Thessalonians
and Philemon. 86 folios out of originally 104 survived, including the whole letter to the
Hebrews, which contains numerous scriptural quotations.

3 Variants in P* within scriptural quotations can be selected from the Wuppertal Data-
base (www.kiho-wb.de/lxx_nt). In this paper, only those variants are taken into con-
sideration which are included in the Wuppertal database (February 2012). Further, the
paper focusses on clear quotations leaving out renarrations and paraphrases; thus, passages
like Heb 7:2 are excluded from this paper (cf. Royse [2008, 341f.] on Heb 7:2).
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2. QUOTATIONS WITH VARIANTS IN P*® WITHOUT PARALLELS IN THE SEPTUAGINT

In 324 instances P* deviates from the probably oldest text (according to Nestle-
Aland®’) within scriptural quotations; however, most of the variants in P*
cannot be explained by reference to the Septuagint (see below). Variants without
parallel in the Septuagint tradition are:

—  Rom 9:26 £ppéhy adrois] éav xAnbioovrar;

— Rom 10:8 om. gov 3°;

— Rom 15:12 om. tod;

— 1 Cor 3:20 t6v] adTédv;’

— 2 Cor 6:2 Aéyet yap xaipB] xapd yip Aéyet;

— 2 Cor 6:18 om. Opeis;’

— Heb 1:8 gov 2°] adtod;

—  Heb 2:7 7] Tig;®

— Heb 3:7 dwvific] + pov;’

— Heb 4:7 om. orjpepov 2°;

— Heb 5:6 iepels] emev; !0

—  Heb 7:1 ZaAqu] Zapouvi;

— Heb 8:5 om. mowjoeig;

— Heb 8:9 incip.] + xai;

— Heb 8:12 om. §7t Mewg Eoopar Tais ddixiag adTdv;

— Heb 10:7 yéypamrtal] + ydp;

— Heb 10:7 gou] [w?]ov;!!

— Heb 10:38 tr. 9 Yuxs / pov.

4
5

This number is based on the Wuppertal Database, cf. note 3.

The variant might have been corrected already by the first hand; see Royse (2008,
225 note 131) for discussion and further literature.

® In this verse, the text of P* is lacunous and can only be reconstructed: [xatpw] yap
Aeyet. This text is also read by D*FG. The reconstruction is generally accepted (cf. e.g.
Junack [1989, 358]), yet not certain.

7" The probably alluded text (2 Kgd 7:14 Ra) reads xal adtds éotar pot, while 2 Cor
6:18 (NA”") reads xal Opeis €oeadé pot.

8 The variant has already been corrected by the first hand.

9 The later deletion of wou is indicated by dots; thus, the scribe might have corrected
himself immediately, as he continued with adtol. Alternatively he produced the nonsense
reading pov adtod, which has been corrected by a later hand. See Royse (2008, 226 note
139) for discussion and further literature.

10 The word “emevé” is probably nonsense and cannot be explained, see Royse (2008,
260-262). It has been corrected by a later hand.

I Due to a lacuna, the original reading is unclear; however, it might have been wou.
Probably already the first hand later corrected the word to gou, see Royse (2008, 229 note
147).
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These 18 variants are generally spread over all parts of the papyrus — with a slight
increase in Hebrews.!? Five of them are clear singular readings (Rom 15:12; 2
Cor 6:18; Heb 5:6; 7:1; 8:5; 8:9).13 As these variants are without parallel in the
extant Septuagint tradition, they cannot be explained by an influence of a
particular Septuagint reading. Rather, they can, e.g., be understood as inadvertent
errors (Heb 2:7; 5:6), stylistic changes (2 Cor 6:2; Heb 10:38) simplifications of
the text (Heb 8:9; Heb 10:7) or harmonizations to the context (2 Cor 6:18).
About a third of all variants are omissions. Overall, the listed changes correspond
to the tendencies identified by Royse as generally pertaining to the earliest
textual history.!4

In a few instances, one might possibly argue for deliberate changes in the text.

Two examples shall be detailed here.
Elements of Gen 14:18 have been incorporated in Heb 7:1:

Heb 7:1 NA”

[...]6  Melyoédex, Baoiheds  Zatiy, iepevs Tol Beol Tob vYioTov [...]
Heb 7:1 P**

[...]6  Melyioédex, [Bact]ieds Sapouvi, iepeds Tol Beol Tob [UioTov ...]
Gen 14:18 Go

xal Melyioédex Pacireds Sy [...] v 8¢ iepeds Toff Oeoli Tob tioTou

In Heb 7:1, the alleged meaning of the name “Melchisedek”, King of Salem, is
explained; here also Abraham’s encounter with Melchisedek (Gen 14:17-20) is re-
counted. Probably the scribe!s of P* or one of his predecessors replaced SaMp with
ZapounA, what has been corrected by a later hand. As this change is repeated in Heb
7:2, it is not a one-time mistake. Further, an inadvertent slip of the pen is not
probable since the two words differ significantly regarding their length. Thus,

12 Hebrews contains numerous quotations. The Wuppertal Database (www.kiho-wb.de/
Ixx_nt; January 2012) lists 65 verses with quotations for Romans (however, only half of
Romans is preserved in P* and its quotations are shorter than those in Hebrews), 17 for
First Corinthians, 12 for Second Corinthians, 10 for Galatians, 7 for Ephesians, 0 for
Philippians, 0 for Colossians, 0 for First Thessalonians and 61 for Hebrews.

13" According to Royse (2008, ad loc.). In Rom 9:26, éav xAnBncovtan is a singular
reading (see Royse [2008, 319f.791]); however, &v xAnbioovtar is found in other
manuscripts as well. Within the Greek tradition, the omission in 2 Cor 6:18 is a singular
reading which is only found in some vulgate manuscripts besides P** (see Royse [2008,
274.345.802]). On 1 Cor 3:20 see note 5, on Heb 2:7 note 8.

14 See Royse, (2008, 897-906), who identifies a strong tendency for omissions within
all Papyri he examined (718-720). Royse limits his investigation to singular readings in
order to uncover the characteristics of the individual scribes. This paper, in contrast, takes
into account all deviations from the probably oldest text in order to highlight the
tendencies of the transmission process. Thus, its findings should not only be compared to
Royse’s conclusions regarding P*® (358), but to the general tendencies that can be derived
from Royse’s work.

15 Suggested by e.g. Royse (2008, 332f.) and Wachtel/Witte (1994, 281).
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Wachtel/Witte (Papyrus, 281) assume a deliberate change, perhaps because the
scribe suspected an error in his Vorlage.

This, however, is remarkable, given that the scriptural origin of Heb 7:1f is
relatively clear due to the reference to Abraham and the recounting style of the
passage. Moreover, Zalju occurs several times in the Septuagint (Gen 14:18; 33:18;
Jdt 4:4; Jer 48:5; Ps 75:3 [a’ ¢ 6']); nevertheless, the writer is not acquainted with
this name nor with Gen 14:17-20. Instead of double-checking with the quoted text,
the scribe simply corrects the presumed error against the text of the Septuagint.

Another example can be found in 2 Cor 6:2 (given that the reconstruction is
correct, cf. note 6):

2Cor 6:2NAY Néyet  ydp, xaip® Oextdh émixovad gov
2Cor 62P*%  [xapi] yap Aéyer extd [émAxovad gou]
Jes 49:8 G6 xalpl@ OexTd émAxovcd gou

In P, Méyet y&p xaipd is transposed to xaip@ yap Aéyer. This is a stylistic
variation, which the scribe might have considered a stylistic improvement. The
transposition however weaves the introduction of the quotation (Aéyet yap) into the
quotation itself and thus blurs the wording of the quotation. That is to say, the
correction again occurs against the text of the Septuagint.

Some conclusions can be drawn. The listed passages show that the scriptural
quotations in P* are influenced by the same tendencies that affect P* in general.
The variants correspond to these tendencies and occur in distinction to the
Septuagintal record (esp. omissions, supposed improvements etc.). In these
instances, the wording of the quotation is not stabilized by the quoted text, and,
occasionally, it is even possible to indicate that a deliberate change was made
over against the Septuagint Vorlage. In short, the textual history of the New
Testament (as far as it is documented by P*’) was not bound to the Septuagint.

3. QUOTATIONS WITH VARIANTS IN P* WITH PARALLELS IN THE SEPTUAGINT

There are 14 variants with parallels in particular readings of the Septuagint:

Rom 9:27 dmodeipupa] xatadeupa; xatadeippa is read by all Septuagint
witnesses for Isa 10:22.

Gal 4:30 om. p#; the omission of p# in Gen 21:10 is read by D" M 961"
72°413 dn 318" 120" 54 59;

Eph 5:31 mpooxodnbijoetal mpds THv yuvaixa] mpooxorindnioetar Tf yuveaixi;
mpooxoABicetar TF yuvaixi in Gen 2:24 is read by A 77° 344'™¢ 121-424
317

Heb 2:6 {] tig; Tig in Ps 8:5 is read by L™ A;

Heb 5:6 60] + €l; €l in Ps 109:4 is read by SR LP* and 2110!; cf. Heb 7:17;
7:21;

16 Ra 2110 has not been included in the Géttingen Septuagint.
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— Heb 7:1 om. 6 1°; the article ¢ is missing in every Septuagint witness for
Gen 14:18;

— Heb 7:17 g0] + €i; &l in Ps 109:4 is read by SR LP and 2110 (see note 16);
cf. Heb 5:6; 7:21;

— Heb 7:21 g0] + €i; &l in Ps 109:4 is read by SR LP" and 2110 (see note 16);
cf. Heb 5:6; 7:17;

— Heb 8:10 émypddw] ypdibw; ypdbw in Jer™* 38:33 is read by BS ea.;

— Heb 9:20 om. 6 6edg;'7 6 bebs in this particular position in Exod 24:8 is
missing in the majority of all Septuagint witnesses, but cf. note 21;

— Heb 10:6 ddoxavtapata] 6doxaltwua; droxavtwua in Ps 39:7 is read by BS
Ga 1219;

— Heb 10:7 om. 6 Bedg; 6 6edg in this particular position in Ps 39:9 is missing in
the majority of all Septuagint witnesses (including BS 1219 2110 (see note
16), differently: 2013);

—  Heb 12:15 &voxAfi] &v x[o]Af; év xoAf is read by GMW in Deut 29:18'8.

— Heb 13:5 om. o0; o0 in Deut 31:6 is missing in the majority of the
Septuagint witnesses (including BFMV).

These are spread evenly over all parts of the extant papyrus. A singular reading
can only be found in Heb 7:1.!% As the listed variants correspond to Septuagint
readings, one could assume that they are dependent upon the Septuagint.

In some instances, however, a development independent from the Septuagint
should be considered. This applies to, e.g., Heb 2:6 (tig as a harmonization to
dvBpwmog)?® or the omissions in Gal 4:30 (omitting the pleonastic pr), Heb 7:1
(omitting the article), Heb 9:20 (inadvertently omitting ¢ 6eég)?! and Heb 13:5
(omitting the pleonastic o), which correspond to the general tendencies of the
early textual history of the New Testament (cf. note 14).22

17 The omission has been corrected by a later hand.

18 Some translations and editions (also BHS and RA) count the verse under considera-
tion as 29:17; following Go the verse is counted as 29:18 in this paper.

19 According to Royse (2008, 273.811). If Heb 12:15 indeed reads év x[o]Afj, the
reconstructed text would not be a singular reading, as 517 reads this text as well (cf.
Royse [2008, 259]). “evynAn” or “evxtAn”, which Royse (2008, 259) suggests, are singu-
lar readings. (Also see the discussion below in §4.5.)

20 Cf. also the analogous change in Heb 2:7 (t1] t1c), which is grammatically inaccurate.

2l While indeed the subject 6 Oebs is missing in the largest part of the Septuagint
tradition of Exod 24:8 (including ABFM), x0ptos still occurs in another position of the
sentence instead. Without any subject the relative clause is obscured due to the change of
the grammatical subject. Thus, an inadvertent omission of the subject is the most likely
explanation (which has been corrected subsequently in P*).

22 Royse (2008, 341f) mentions an interesting example of an erroneously assumed
influence of Gen on Heb 7:2.
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4. DETAILED DISCUSSION OF SELECTED PASSAGES

Of the passages likely to be influenced by the Septuagint, the most notable are:

1. Rom 9:27 vmdlepual xardlequua

The textual tradition is divided over Rom 9:27. Most manuscripts (including the
majority text) read xataAeiupa, but the strong witnesses RAB et al. read
Oméleiuua. The critical edition (Nestle-Aland®’) considers dméAeiupa to be the
older text. This decision also follows the assumption that xataAeiupua entered the
textual tradition of the New Testament through the Septuagint. The following
scenario is probable:

The quotation of Isa 10:22f in Rom 9:27f differs in several details from its
Vorlage. Further, the influence of Hos 2:1 (which is also quoted in the
antecedent verse) can be detected. Cf. the following table on Rom 9:27%3:

Rom 9:27 (NA®")

éav 3 6 dpiBuds Tav vidy Topanh we % dupos Tis baAdaoos,

T6 OmoAelupa cwhoetal
Isa 10:22 (Go)
xal €av yevntal 6 Aadg Topan wg % dupos s baraaayg,

76 xatdleppa cwdioetal
Hos 2:1 (Go6)
Kai nv 6 Gpibds Tav viGy Topanh g 1 dupos tiis daddoang [...]

Due to the nature of this quotation and the fact that all Septuagint manuscripts
unanimously read xatdAewppa, it is very likely that Paul introduced dmédetppa.?*
Paul makes explicit the Isaianic source of his quotation (““‘Hoalag 0t xpale”),
and thus facilitated access to the quoted text with its xatadeipupa. As a
consequence, Isaiah’s xatadeiupa (Isaiah never reads vméAeipupa) entered the
tradition of the New Testament text and eventually prevailed in the majority
text; P* is the oldest witness of this development. This influence, however, had

23 The second part of the quotation (Rom 9:28) is not an exact repetition of Isa 10:22f.
either. Paul omitted roughly half of Isa 10:22f (thereby altering the meaning of the
sentence) and replaced év T§ oixouuévy 6Ay with émi Tiis y¥is (which is not supported by
any Septuagint tradition of Isa 10:22f.).
Rom 9:28 (NA?") Aéyov yip quvtehilv xal cuvtéuvwy  mowaet xbptog  €mt T yiis
Isa 10:22f. (GS) Adyov yip ouvTe @y xal cuvTéuvwy v Sixatogivy,

811 Aéyov ouvTETUNUEVOY moaet 6 fedg v T oixoupévy Ay
24 KatdAeyupe is used four times in Isaiah, yet, no extant manuscript reads in any
instance OméAeppa. Overall, xataAeiupa occurs 20 times in the Septuagint, OméAetppa 8
times; in all instances, the tradition is very consistent, only a few manuscripts deviate,
e.g. at Gen 45:7 and Mic 5:8. Cf. also Koch (1986, 51.82f.142), who considers pre-
Pauline vméAeipupa to be possible, but also ascribes the occurrence of xatdAeipupa in New
Testament manuscripts to the influence of the Septuagint.
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only a limited effect as the possessive pronoun adtév (Td xataieipupa adT@v),
present within several Septuagint manuscripts of Isa 10:22 (including BS O L),
did not enter into any New Testament manuscript.

2. Heb 5:6; 7:17; 7:21: a0] + &

Hebrews quotes Ps"** 109:4 three times. In each of these three verses, the text
of the New Testament quotation which is probably the oldest agrees with the A-
Text of the Psalm, which is also witnessed by the Antiochene manuscripts. In
contrast, the critically reconstructed text of the Psalm (G6) reads a longer text
with the additional copula €i. This reading is supported by S R LP** and 2110 (cf.
note 16). The longer text can only be found in a few New Testament manuscripts;
however, P* is one of them.

Heb 5:6; 7:17,21 AB oL lepevs eig TOV aiddva
Heb 5:6; 7:17,21 P* ob el epels elg Tov aidva
Ps"*X 109:4 SR LP™ 2110 ob el epels elg Tov aidva
Ps™*X 109:4 A Ant. oU  lepevs eig TOV aiddva

Thus, Hebrews probably draws from the Septuagint tradition that is
preserved also in A. This shorter text, for its part, might have evolved due to
editoral tendencies reflecting the wording of the proto-masoretic text.> One
could assume that the reading of P** (the longer text) is either due to a linguistic
improvement or is influenced by the quotation in Heb 5:5.2¢ Considering,
however, the prominence of Ps"** 109 (Ps™' 110),27 an influence of the Psalm
reading is more likely. Two further observations support this view: [i] In
Hebrews, the quotation is clearly introduced as such; [ii] The extension of the
sentence by €l goes against the general tendency of the early textual tradition to
shorten the text (see note 14). The identifiability of the quotation, the prominence
of the quoted text and the resulting linguistic improvement facilitate the per-
meation of the Septuagint reading into the New Testament text.?8

3. Heb 10:6 dloxavrduara] dloxavrwua // Heb 10:7 om. ¢ Geds

Not every variant within the scriptural quotations of P* that agrees with a
particular Septuagint reading can be explained by the influence of the Septuagint.
To illustrate the issue: Heb 10:5-7 quotes Ps"** 39:7-9.29 In four instances, the

25 Karrer (2002, 249f.) argues similarly.

26 Cf. Steyn (2011, 211), who considers the second suggestion but eventually rejects it.
27 The Psalm is utilized several times in the New Testament. Besides Heb (1:3; 5:6;
7:17; 7:21) it is quoted in Matt 22:44; Mark 12:36; Luke 20:42f.; Acts 2:34f.; 1 Cor 15:25.
The prominence of the Psalm outlasted the New Testament time, e.g., it is used around
100 CE in /Clem. 36:5 and in the second century in Barn. 12:10.

28 Due to the tendency to harmonize readings within a single text, further changes
developed, i.e., in P* ¢l was also added in Heb 5:10 (cf. also Royse [2008, 340f]).

29 For the whole passage, see Steyn (2011, 282-297).
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text of P* deviates from the text, which is (according to Nestle-Aland®")
probably the oldest.

To begin with, P*, D and a few further witnesses deviate from the reading
of the strongest witnesses (RAC) and the majority text:
Heb 10:6 RAC bAoxQUTOUATA
Heb 10:6 P* bAoxadTwpa
Ps"%39:7BS Ga 1219 dAoxaltwua
Ps"%39:7 A 20132110 dAoxavtdpata

The textual tradition of the Septuagint Vorlage is divided. The singular
ohoxadTwpa, which corresponds to the masoretic text, is read by BS Ga 1219;
the plural oAoxautwpata is read by A 2013 2110 and others. Thus, one could
suggest that the singular 6loxatTwpa in P* is due to the influence of Septuagint
tradition, witnessed by, e.g., BS.

In the same quotation one can find another variant in P**:
Heb 10:7 according to RAC

ol motfjoar 6 fedg TO BEANuMa gov

Heb 10:7 P*
Tol motfjoat 76 Bédnud [u?]ov
Heb 10:9
Tol motfjoat 76 BEdnud oou
Ps"** 39:7 according to ABS 2110 1219
ol otfjoat 76 Bédnud gov, 6 Bedg pou

Ps"*%39:72013
Tol motfjoar 6 Bedg TO BEANuA dou

The text of Heb is probably taken from a Septuagint reading which is
witnessed by Ra 2013. Here, the vocative 6 fed¢ precedes the object 0 éAnua
gov. The broader strand of the tradition, however, reads another text, in which
this order is reversed. As a consequence, in this tradition the object immediately
follows the infinitive, and this could have influenced the omission of the
vocative in P*. In P*, then, the vocative has not been added to the end of the
construction as it is not essential for understanding the verse. But there are good
reasons for not overestimating the influence of the Septuagint in this particular
instance. First, the omission of the vocative 6 feé¢ is in line with the general
tendency of the earliest textual tradition to shorten the text, as has been
identified by Royse (see note 14). Second, the repetition of the quotation in Heb
10:9 omits the vocative 6 febg, thus, the change in Heb 10:7 in P*® can be
explained by a harmonization to the context. This also reflects a strong tendency
of P* and the early textual history of the New Testament in general 3

Two further variants within the scriptural quotation of Heb 10:5—7 in P*** have
to be considered (cf. the list of §2): (1) Heb 10:7 yeypamtat] + yap; (2) Heb 10:7

30 Royse (2008, 358.902).
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govu] [1?]ov. Both variants find no parallel within any extant Septuagint manuscript.
Thus, they have to be regarded as changes against the text of the Septuagint.

To summarize, the text of Heb 10:5-7 in P** deviates from the critical
edition in four instances. Two of these are not paralleled by any Septuagint
reading, and a third is influenced more by its context than by the Septuagint.
Consequently, it is questionable whether the fourth change (namely the change
of the number of dAoxavtwuata) is actually influenced by the Septuagint. As the
first three variants demonstrate that the textual history of the quotation is
independent of the Septuagint, one could assume the same independence for the
development of the fourth variant. The change (6Aoxavtwpata] édoxaidTwya),
then, has to be explained by the general dynamics of textual tradition.3! If one is
inclined, by contrast, to explain the change of number through the influence of
the Septuagint reading, this influence can only be considered as to be of limited
effect. It did not impact the entire quotation.

4. Heb 8:10 mypde] ypdew
One more variant can be found in the extensive quotation in Heb 8:8—12 (Jer
38:31-34). A part of this quotation is repeated in Heb 10:16:

LXX

Heb 8:10 RA [xal émi xapdiag adTév] émypddw adTolg
Heb 8:10 P** B [xal émi xapdiag adtév]  ypddw adtols
Heb 10:16 P RA  [xal éml my didvolay adtév] émypdw adtols
Jer™** 38:33 BS [xal émi xapdiag adtév]  ypddbw adtols
Jer™* 38:33 AQV  [xal éml xapdiag adTév] émypddw adtols

The variant in Heb 8:10 (ypdyw) is read by only a few manuscripts (Nestle-
Aland®” even lists only P* BY¥ 0285%). According to the reconstruction of
Nestle-Aland®’, ypdw is secondary. Consequently, the text of P* is to be
explained either as a stylistic change (omission of one of the double émi/émi-) or
by the influence of the Septuagint tradition witnessed by BS. This is not an easy
decision. On the one hand, the omission agrees with the general tendency of the
early textual history to shorten the text (see note 14) and it introduces a
linguistic improvement to the text. On the other hand, the quotation is clearly
recognizable because of its length and its introduction.

Nevertheless, if one agrees with the latter view and assumes an influence of
the Septuagint, this influence can only be of limited effect. This is because, on
the one hand, Heb 10:16 remains unaffected and still reads émypdyw in P*,
while, on the other hand, there are two variants in the quotation (Heb 8:8-12) in
P*, which differ from the Septuagint parallel (Jer™* 38:31-34; see above [§2]
at Heb 8:9.12).

31 E.g, an influence of the nearby céua (phonetic similarity) is conceivable, a slip of

the eye from the second a of the word to the third one, a (different) mistake, or (perhaps
most probable) a stylistic change; see also Royse (2008, 315), who lists four changes
from the plural to the singular as singular readings of P*.
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5. Heb 12:15 gvoyAji] év y[o]JA%
In Heb 12:15, Deut 29:18 is quoted:

Heb 12:15 (NA*) dvew povaa évoxAdj
Heb 12:15 P* dvw pvovaa v x[o]Af
Deut 29:18 (G6); GMW  &vw ¢louoa év yoAf
Deut 29:18 ABF dvew pvovaa évoxAdj

Here, the New Testament follows a secondary LXX reading which can be
found in ABF. The New Testament witness is basically unanimous, except for
P* (and 517, cf. note 19). Unfortunately, the exact reading of P* is lost, only a
small stroke between the X and the A remains.’? The reconstruction év x[o]Afj
has often been suggested;>* however, Kenyon in his edition®* reads evyniy.
Recently, Royse supported Kenyon’s reconstruction and also offered another:
evxtA.3 Due to these difficulties, Heb 12:15 could safely be excluded from the
discussion in this paper.

If one, however, accepts the reading év y[o]Ajj despite the described
problems, its origin is still up for debate. The transposition of o and y is the only
change in this verse in P*® which is paralleled by the Septuagint, while many
differences remain;3¢ thus, an extensive harmonization can be ruled out. One
might conclude that the transposition is due to an occasional scriptural influence.
But an unintentional slip of the pen or a deliberate textual improvement
independent from the Septuagint is at least similarly likely.3

6. Eph 5:31 mpooxodAnGijoerar mpos iy yvvaixe | mpooxoddndyoerar 5§ yuvaurxi

In Eph 5:31, P* reads §j yuvaui, while the critical edition has mpdg v yuvaixa.
The textual history of this phrase, which stems from Gen 2:24 and is also quoted
in Mt 19:5 and Mk 10:7, is complex.

The text can be found four times in the Septuagint and the New Testament:

— In Eph 5:31, the longer text (mpds Thv ywaixa), favoured by Nestle-Aland®, is
only witnessed by one of the old manuscripts, namely B; meanwhile, it prevails
in the majority text. P** XAD read (with minor differences) the shorter text (T}

32 Cf. the plate in Kenyon (1937, folio 36v). There is a small stroke between the X and
the A, which (if it is ink and not fiber) makes the reconstruction difficult.
33 E.g. Hoskier (1914, 49). The New Testament Transcripts (nttranscripts.uni-muenster.de;
26.10.2012) and the above mentioned Wuppertal Database (26.10.2012) read accordingly.
34 Kenyon (1936, 47).
35 Royse (2008, 259).
36 Heb 12:15 P* uA TIg pila mxplag dvw dbovoa &v y[?]Af]

Deut 29:18 (G&)  uA Tis 2ot év Oplv pila dvw dlovaa v xoAj xal mixpla;
No extant Septuagint manuscripts parallels the exact reading of P* Heb 12:15.
37 The same development occurred in the transmission of the Septuagint text when the
original reading év xoAjj was changed to évoyAfj as preserved in ABF.
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yuvawxi). The decision of the critical edition for the longer text was probably
supported by its difference to Mt 19:5, which reads the shorter text.
— The textual tradition of the quoted text (Gen 2:24) is divided (907 911 M et al.
read the longer, A et al. the shorter text).
— The textual tradition of Mt 19:5 reads unanimously the shorter text (with a
variation regarding the verb): (mpoo-)xoAAnbioetal Tf yuvaixi.
— The textual tradition of Mk 10:7 is tripartite: BS et al. omit the relevant part of
the vers; D f13 et al. read the longer; A C f! et al. the shorter text.
The decision as to whether in Eph 5:31 the longer text is indeed the oldest, and
whether, in this case, the variant is due to the influence of the Septuagint or the
gospels, depends on the supposed influence of the gospels, particularly of Matthew.
Furthermore, the independent but parallel development of the textual traditions of
the respective verses needs to be considered.

Thus, the discussion of Eph 5:31 is only of little promise. Consequently,
discussion is here limited to a description of its relevant aspects and put on hold
for further consideration.

5. CONCLUSIONS: THE TEXTUAL HISTORY OF SCRIPTURAL QUOTATIONS IN THE
NEW TESTAMENT — SOME INSIGHTS AND AN OVERVIEW

The examination of P* permits some conclusions concerning the earliest textual
history of the New Testament. These complement the results of the Wuppertal
Research Project on the textual history of the scriptural quotations,’® which
particularly focused on the textual tradition within the scriptoria of the 4™ and 5™
centuries. Some findings can be listed:

—  Within scriptural quotations, P* displays numerous deviations from the
critically reconstructed text (Nestle-Aland”’) and thus from the probably
oldest text.

— The majority of these variants finds no parallel within any Septuagint
reading and thus cannot be explained by the influence of the Septuagint. They
can rather be understood as advertent or inadvertent changes (harmoniza-
tions, transpositions, omissions etc.) like they are found throughout P*. The
scriptural quotations in the New Testament were not stabilized by the text of
the Septuagint; the New Testament quotations remained independent from
the quoted text.

— Yet, a number of variants, which when compared to the total of quotations
constitutes only a very small proportion, is paralleled by some Septuagint
readings. Not all of these variants, however, can clearly be attributed to the
actual influence of the Septuagint text. Often, especially in the case of

38 Introductions into the project and some of its results can be found in Karrer (2013)
and Karrer/de Vries (2012).
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omissions and simplifications, assuming a coincidental approximation to the
Septuagint text is the easier and thus more probable explanation.

But, besides this, a correction due to Septuagint influence is in some
occasions the most plausible explanation (this is especially evident in Rom
9:27 and Heb 5:6, 7:12; 7:21). This occasional Septuagint influence seems to
be supported by clearly recognizable quotations, an explicit reference to the
quoted text, and the prominence of the quoted text.

The text, which is witnessed by P*. does not show, however, any extensive
or even systematic harmonizations to Septuagint parallels. This is particu-
larly striking in those instances, in which a quotation displays both variants
paralleled by the Septuagint and variants with no parallels in the scriptures
(see above §4.3f on Heb 8:8—-12; 10:5-9).

In this respect, the results of the Wuppertal Research Project (see note 38)
concerning the great codices of the 4"/5™ centuries can be applied to the
earliest time (until about 200): An extensive harmonization of the scriptural
quotations in the New Testament to the Septuagint cannot be detected. Only
in a few prominent passages is some Septuagint influence probable (Rom
9:27 and Heb 5:6, 7:12; 7:21).

Considering both, the broad variety of variants within the quotations (whereof
some singular readings, e.g. Rom 15:12; 2 Cor 6:18; Heb 8:5) and the occa-
sional harmonizations with the Septuagint, the following picture emerges:
During the textual history, which shaped the text witnessed by P*, many
variants within the scriptural quotations evolved. These include inadvertent
errors (e.g., Heb 2:7), stylistic changes (e.g., Heb 10:38), omissions (e.g., Heb
4:7), and smoothings/simplifications of the text (e.g., Heb 8:9). Another
factor of the evolution of variants is the occasional influence of Septuagint
readings, which became effective rather through memory than through
present written texts and which belongs into the context of the unconso-
lidated textual tradition and loose development of variants in the earliest
textual history.

In conjunction with the findings of the Wuppertal Research Project, these results
form a broader picture. Even though further examinations are required to
generalize these particular conclusions regarding P*, one can venture a thesis.
The earliest phase of the textual history of the scriptural quotations in the New
Testament developed with the same dynamics oscillating between controlled
diligence and careless liberties which characterize the New Testament textual
history of the second century in general.* Thus, variants developed for numerous
reasons, one of which is the occasional influence of Septuagint readings. Syste-
matic corrections on the grounds of Septuagint texts have not been conducted.

39 See Hurtado (2006, 7f.) and Head (2000, 10).
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Spontaneous, occasional changes, but no extensive editing process, characterize
the textual tradition of this time.

In later centuries (since 350 at the latest), the awareness of scriptural quotations grew
within textual history, as can be seen from indentations (Codex D) or the insertion of
diplai (Codices SABW), which are highlighting scriptural quotations. At the same
time, the complete Bible emerged (Codices SAB) containing the entire Septuagint
and the New Testament. Thus, all prerequisites to harmonize quotations and quoted
texts were now met; however, such a harmonization was only rarely carried out (but
see e.g., the partially extensive harmonizations witnessed by Codex D, which is not a
complete Bible)*. Within the complete Bibles (SAB), there are occasional harmoni-
zations of the New Testament text to the Septuagint tradition; however, they are
probably only exceptionally due to the activities of the scriptoria of the 4"/5™
centuries. In most cases they had already earlier entered the New Testament text.*!

Thus, the results of the Wuppertal Research Project can be confirmed also with
regard to the earliest tradition: The transmission of Septuagint and New Testa-
ment took place independently during (at least) the first five centuries. Singular
exceptions are likely, but remained limited to particular passages or particular
strands of the textual tradition. This, in turn, means that these exceptions can
easily be identified when contrasted with the overall textual tradition.*?
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Diplé-Auszeichnungen im
Codex Vaticanus Graecus 1209 (B):
Liste nebst einigen Beobachtungen

Alexander Stokowski

Im Folgenden wird eine Ubersicht iiber die im neutestamentlichen Teil des
Codex Vaticanus Graecus 1209 (B/03) vorhandenen Auszeichnungen durch die
sog. Diplé (>) geboten.! Die Liste wurde anhand des 1999 erschienenen Fak-
simile? und digitaler Bildaufnahmen3 erstellt. Eine entsprechende von Ulrich
Schmid erstellte Liste wurde bereits 2010 verdffentlicht.* Gegeniiber dieser
Liste neu aufgenommen wurden die hier mit den Nummern 5, 44, 46, 48, 69, 78
und 124 ausgewiesenen Markierungen. Zur Kontrolle wurde die Edition des
Codex Vaticanus NT von 1868 (sog. Pseudo-Faksimile) genutzt.’> Noch be-
stehende Unsicherheiten® bei der Bestimmung von Diplé-Auszeichnungen wiir-

1
2

Vgl. einfithrend Schmid, Einfithrung; Sigismund, Zitatmarkierung.

Bibliorum Sacrorum Graecorum Codex Vaticanus B. Bibliothecae Apostolicae
Vaticanae Codex Vaticanus Graecus 1209. Ed. Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato,
Rom 1999.

3 Die Bildaufnahmen sind fiir den neutestamentlichen Teil des Codex in BibleWorks 9
(2011) verfiigbar.

4 Vgl. Schmid, Vaticanus, dort 100—108.

5 Bibliorum Sacrorum Graecus Codex Vaticanus auspice Pio IX. Pontifice Maximo
collatis studiis Caroli Vercellone Sodalis Barnabitae et Josephi Cozza Monachi Basiliani
editus, Tomus V. Rom 1868. Diese Edition bildet die Diplés des Codex in verein-
fachender Weise ab. Unterschiede etwa beziiglich Grofle oder Position der Markierungs-
zeichen bleiben in der Regel unberiicksichtigt. Fiir Ausnahmen siehe aber 1447 C 8-30;
1491 B 40 - C 4. Die hier gebotene Ubersicht fiihrt abweichend von der Edition von 1868
folgende Auszeichnungen: 1237 A 41 - B 5 statt 1237 B 1-5; 1358 C 31 (dort nicht
markiert; 1366 A 29 (dort nicht markiert); 1391 C 13-28 statt 1391 C 13-29; 1428 A 16
(dort nicht markiert).

6 1. Ein dunkler gehaltenes, in der Form an eine Diplé erinnerndes Zeichen in 1447 B
6, das in den digitalen Bildaufnahmen deutlich sichtbar ist, konnte auf ein Versehen eines
Diplé-Auszeichners hinweisen. Handelt es sich hierbei tatsdchlich um eine Diplé, oder
um den Ansatz davon, dann sollte die folgende Zeile ausgezeichnet werden: | > (Rom
2,29) ypappatt ov o emavos|. Man kann annehmen, dass die Buchstabenfolge —ypauu— an
das in vielen Zitateinleitungsformeln verwendete yeypauuevov erinnerte (vgl. die Aus-
zeichnungen Nr. 35, 39, 43, 45, 49, 129) und hier eine etwas voreilige Auszeichnung
anregte, obwohl in dieser Zeile kein Zitat vorliegt. Diese mogliche Diplé ist nicht in der
Liste enthalten. 2. Unsicher erscheint mir die Identifizierung des Zeichens bei 1506 A 28
(Kol 4,12) als ,,small diple”. Vgl. Payne/ Canart, Distigmai, 219, Anm. 114. Das Zeichen
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den sich wahrscheinlich mithilfe hochaufldsender Digitalfotografien des Codex
Vaticanus minimieren lassen, wie sie in letzter Zeit auch fiir die anderen grof3en
Bibelhandschriften iiber das Internet zuginglich gemacht worden sind. Die
zitationsgeschichtlich bedeutsamsten der in die Liste neu aufgenommenen Aus-
zeichnungen seien kurz angesprochen:

Wie der Codex Sinaiticus markiert der Codex Vaticanus ,,das durch die
Propheten Gesagte®, ndmlich, ,,dass er [Jesus] Nazorder genannt werden wird*
in Mt 2,23 (Nr. 5). Nun ist es bekannt, dass dieses Wort im Alten Testament
nicht iiberliefert ist. Dass es mit der Diplé ausgezeichnet ist, braucht aber nicht
zu verwundern, wenn man die markante Zitateinleitungsformel berticksichtigt
und ferner die anderen sog. Erfiillungszitate’ im Matthdusevangelium in den
Blick nimmt: Sie alle sind im Codex Vaticanus durch die Diplé gekennzeichnet.
Die Auszeichnung von Mt 2,23 ist insofern nur konsequent, zumal durch die
Diplé im Codex Vaticanus nicht nur tatsdchliche alttestamentliche Zitate
markiert werden.

Ebenfalls berticksichtigt ist eine Beobachtung von Philip B. Payne, der ein
Zeichen am Zeilenbeginn 1358 C 31 als mogliche Diplé versteht. Dabei handelt
es sich um drei nahe am unteren Zeilenrand befindliche Punkte, die zusammen
an die Form einer Diplé erinnern. (Sie unterscheiden sich aber von dem sog.
Triplet im Codex Vaticanus.) Ausgezeichnet wire dann die Zeile | > (Joh 6,42)
Aeyet 0Tt ex Tou oupa|vou — und somit kein alttestamentliches, sondern ein Jesus-
Zitat. Payne fragt, ob ein spdterer Schreiber, der den Zweck der Dipl¢ in der ihm
vorliegenden Handschrift missverstand, diese Auszeichnung setzte. Dies wiirde
seiner Auffassung nach die ungewohnliche Farbe, Form, Position und Verwen-

< links von den Distigmai zeigt anders als die iiblichen Diplés nach links. Steht es im
Zusammenhang mit dem Zeichen drei Zeilen dariiber (1506 A 25), welches ebenfalls
links von Distigmai platziert ist und welches als kleine nach rechts weisende Diplé lesbar
ist? (Payne und Canart deuten das letztgenannte Zeichen nicht als korrespondierende
Diplé. Vgl. ebd.) Diese moglichen Diplés sind nicht in der Liste enthalten. 3. Unsicher ist
die Beobachtung auch bei 1444 A 10, einer Zeile von Jud 8: |ow [Hp.] dofas Je
BAacdn|uwovatv. Soll hier ein mdglicherweise nachtriglich gesetztes Diplé-Zeichen auf
ein an vermeintlich falscher Stelle gesetztes Gliederungszeichen hinweisen? Diese
mogliche Diplé ist ebenfalls nicht in der Liste enthalten. 4. Weitere Unsicherheiten
wurden bei Nr. 99, 110, 146 vermerkt. — Hochaufldsende Digitalaufnahmen diirften in
allen beschriebenen Fillen bessere Erkenntnisse bringen. 5. Nicht beriicksichtigt werden
Verwendungen des Zeichens, bei denen dieses zur Auffiillung von Zeilen dient, wie etwa
bei 1404 A 15 und 1502 A 2 und vor allem im alttestamentlichen Teil des Codex. Diese
Verwendung kommt regelméfig am Ende eines Buches vor (vgl. etwa Mt 28,20 auf S.
1277). Ansonsten wird die Diplé-Form zur optischen Verzierung verwendet (vgl. etwa
die Subscriptio des Philipperbriefes auf S. 1502).

7 Mt 1,23;2,15.18.23; 4,15f; 8,17; 12,18-21; 13,35; 21,5; 27,9f.
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dung der Auszeichnung erkliren.® Ich halte es fiir sehr plausibel, dass es sich
hierbei um eine jiingere Diplé-Auszeichnung handelt und verzeichne sie in der
Liste (Nr. 44). (Das Pseudo-Faksimile verzeichnet an dieser Stelle keine Diplé.)

Die Auszeichnung von Joh 7,38 (Nr. 46) diirfte durch die Zitateinleitungs-
formel xabas eimev ¥ ypady angeregt worden sein. Der dann folgende Text ist
aber wiederum kein Zitat im heutigen Sinne, denn man findet ihn so nicht in
»der Schrift. Neben der Zitateinleitungsformel konnten die einprigsamen alt-
testamentlichen Bilder von Jes 58,11 und Ez 47,1-12 die Auffassung ausgeldst
haben, dass es sich um ein Wort aus ,,der Schrift” handle. Im Codex Sinaiticus
ist der Vers nicht markiert; im Codex Alexandrinus fehlt Joh 6,50-8,52.

Auch bei Apg 13,22 (Nr. 69) handelt es sich nicht um ein Zitat im heutigen
Sinne. Die Auszeichnung ist offenbar durch die weniger markante und nicht
formelhafte Zitateinleitung eimev paptuprioas motiviert worden. Der Eindruck
eines ,,Zitates* diirfte dadurch bestirkt worden sein, dass das auf die Zitat-
einleitung folgende edpov Aauid eine wortliche Entsprechung in Pstxx 88,21 hat.
Die anschlieBende Nennung Isais und das ,.Finden Davids* lassen den Pratext
1Sam (bzw. 1Kgt) 16,1-13 vor Augen treten — eine Erzéhlung, die sachlich an
die kurz zuvor (1Kgt 13,14) bestitigte gottliche Erwiahlung eines Menschen
xate ™V xapdiav adTol anschlieBt. Ein Bezug auf diese Phrase in Apg 13,22 (B:
dvdpa xata ™V xapdiav wov) ist deutlich. Der in der Auszeichnung enthaltene
Relativsatz d¢ momoet mavra ta Bedquata pov klingt an Jes 44,28 an, wo es —
allerdings vom Perserk6nig Kyros — heifit: mdvra ta feAjuatd pov momoet. So
konnte auch das Zusammenspiel von Schriftmotiven den Schreiber zur Aus-
zeichnung dieses Verses angeregt haben. Im Codex Alexandrinus ist der Vers
wie im Vaticanus ausgezeichnet, im Codex Sinaiticus dagegen nicht.

Ungewohnlich ist die Auszeichnung einer Zeile von Jak 3,4 (Nr. 78). Neben
dem von den iiblichen Auszeichnungen abweichenden Aussehen der Diplé (vgl.
hierzu die Endnote 78) féllt die abweichende Weise der Auszeichnung auf: Es ist
nur eine Zeile markiert, die aber weder den Anfang noch das Ende eines Schrift-
zitates bzw. Sinnabschnittes bildet. Tatséchlich liegt — anders als bei den aller-
meisten Auszeichnungen im Neuen Testament — kein alttestamentliches Zitat
vor, ebenso wenig ein alttestamentliches Bild. Wenn man aber beriicksichtigt,
dass die in v. 3—4 aufgenommenen Bilder der griechisch-philosophischen Tradi-
tion entstammen, dann ist es naheliegend, dass die Diplé¢ auch an dieser Stelle
zur Markierung von Traditionsgut genutzt worden ist. Aufgegriffen ist der Topos
des antiken Bildungsgutes von der Geringfiigigkeit des Mittels und der Grof3e
seiner Wirkung, der in den Bildworten vom Lenken des ,,so groBen Schiffes* bei
rauen Winden® mit einem ,,winzigen Steuerrad* (v. 4) und vom Beherrschen
des ganzen Pferdes durch das Zaumzeug in seinem Maul (v. 3) veranschaulicht
wird. Aufgrund der weiten Verbreitung dieser Bilder in der Antike ist eine

8 Vgl. http://evangelicaltextualcriticism.blogspot.de/2010/01/putting-distigmai-in-their-
place-payne 19.html; Abrufdatum 11.3.2013.



96 Alexander Stokowski

genaue Bestimmung des Pritextes kaum moglich.? Das unterscheidet die Stelle
von Apg 17,28, wo der Vaticanus ein zweites Mal ein nichtbiblisches Zitat mar-
kiert (Arat).10

Die Tatsachen, dass zum einen mit Jak 3,4 und Joh 6,42 Texte markiert
worden sind, die keine alttestamentlichen Zitate im Neuen Testament sind und
dass sich diese Auszeichnungen zum anderen auch optisch von der iber-
wiegenden Mehrzahl der Auszeichnungen unterscheiden, deuten darauf hin, dass
mehrere Diplé-Auszeichner zu unterschiedlichen Zeiten am Codex Vaticanus
titig waren. Dies wird durch den Befund beim Septuaginta-Teil des Codex
gestiitzt, bei dem das Zeichen gelegentlich in jiingerer Zeit und mit abweichen-
der Funktion gesetzt wird (s.u.). Offenbar haben wir es bei Jak 3,4 und Joh 6,42
mit einem spateren Stadium der Auszeichnungen zu tun, in dem die spéteren
Auszeichner die Diplé auf eigene Weise verwendeten. Einige weitere Beobach-
tungen an den Diplé-Auszeichnungen, die auf einen mehrstufigen Prozess der
Auszeichnung hindeuten konnten, sind in der Tabelle enthalten (s.u.).

Fiir den alttestamentlichen Teil des Codex Vaticanus ldsst sich angesichts
des Fehlens hochauflosender Bildaufnahmen nur eine knappe Problemanzeige
formulieren. Auch darin sind einige Texte durch die Diplé gekennzeichnet, doch
wird das Zeichen zumeist auf andere Weise genutzt als im Neuen Testament.
Zwei Auszeichnungen, die hinsichtlich ihrer Deutung unzweifelhaft sind, seien
erwiahnt: 422 A 22-24 dienen die Diplé-Zeichen zur Markierung der letzten drei
Zeilen am Ende des Buches 3Kgt. Doch handelt es sich bei dem Text jener
Zeilen um 4Kgt 1,1. Von derselben Hand diirften die die Auszeichnung ab-
schlieBenden Zeichen << stammen. Die Absicht des Auszeichners ist eindeutig:
Der erst zu 4Kgt gehorige Vers soll aus 3K gt expungiert werden.!!

Die zweite Stelle ist das einzige ausgezeichnete Zitat, das ich bei der
Durchsicht des Alten Testaments fand, die Auszeichnung von Tob 2,6 in 932 A
39 - B 1. Hier wird ausdriicklich ,,die Prophetie des Amos* (Am 8§,10) wieder-
gegeben. Diese Auszeichnung geschah von einer anderen Hand als die neutesta-

9 Vgl. Dibelius, Brief, 172-178. Der Zweck der Auszeichnung wird sich nicht mit
Sicherheit kldren lassen. Es wire moglich, dass zur Zeit der Auszeichnung dieser Zeile
ein von Jak 3,4 her formuliertes Sprichwort 0.4. gingig und dem Auszeichner bekannt
war. In diesem Fall konnte die Diplé einen landldufigen Spruch in seinem biblischen
Kontext markieren, auch wenn die Vorgeschichte des Spruchs dem Auszeichner unbe-
kannt gewesen ist.

10" Die Kennzeichnung des Aratzitats in Apg 17,28 ist interessanterweise von einer Be-
sonderheit in der Einleitungsformel begleitet: Es handelt sich danach um das Wort eines
,unserer Dichter (gegen den kritischen Text) und so, in der Logik von B, um ein Wort,
welches der eigenen Tradition entstammt und somit fiir die Auszeichnung prédestiniert ist.
1" Das gleiche Problem, dass der erste Vers von 2Chr offenbar versehentlich auch an
das Ende von 1Chr geschrieben wurde, hat man dadurch behoben, dass die ent-
sprechenden Zeilen am Ende von 1Chr eingerahmt und mehrfach gestrichen worden sind,
521 C9-14.
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mentlichen Auszeichnungen, was allein schon an der Form der verwendeten
Diplé deutlich ist (eher die Form der Zahl Sieben, ,,7°). So liegt es nahe, dass
der Brauch, Zitate im Neuen Testament zu kennzeichnen, vom Schreiber dieser
Diplé auf die jiidisch-griechischen Schriften ausgeweitet wurde. Bei der Amos-
stelle verzichtete der Schreiber auf einen Gegen-Verweis. D.h. wie bei den neu-
testamentlichen Diplés gilt, dass die Diplé einen Riickverweis darstellt, keinen
wechselseitigen Verweis zwischen zitierender und zitierter Schrift.

ZUM GEBRAUCH DER LISTE

Zur besseren Lesbarkeit ist der Text des Codex Vaticanus in Minuskeln
wiedergegeben. Enthaltene Abkiirzungen wurden aufgelost, Nomina Sacra hin-
gegen nicht. Diese werden in Majuskelschrift wiedergegeben. Es wird grund-
sitzlich die erste Hand wiedergegeben.

Eine durchlaufende Nummerierung findet sich in der ersten Spalte (Nr.).

Die zweite Spalte S., Kol, Z. gibt den Ort der Auszeichnung im Codex
durch Seite, Kolumne und Zeile an. Hierbei gilt fiir die Kolumnen: A = links; B
= mittig; C = rechts.

Der Spalte Beginn der Auszeichnung ist zu entnehmen, an welcher Stelle im
Text die Auszeichnung durch die Diplé einsetzt. Dies wird auch durch die
entsprechende Stellenangabe kenntlich gemacht. Zeilen- bzw. Spaltenanfinge
sind mit | bzw. || vollstdndig wiedergegeben. Eine Einleitungsformel oder ein
Teil derselben wird ggf. wiedergegeben.

Die Spalte Ende der Auszeichnung gibt die letzte Zeile der Auszeichnung
vollstdndig wieder und markiert ihr Ende mit der entsprechenden Stellenangabe.
In eckigen Klammern werden ggf. Buchstaben aus einer vorangehenden bzw.
nachfolgenden Zeile erginzt.

Die Spalte Bezugstext, ggf- Kommentar, ggf. Verweis auf Endnote bietet
durchgéngig die Bezugstexte der ausgezeichneten Abschnitte. Sie entsprechen in
der Regel den Randbeigaben von NA?'. Teilweise sind in einem Kommentar
Beobachtungen zur Auszeichnung vermerkt. Falls sich diese in einer Endnote
befinden, wird darauf mit ,,En.“ verwiesen.!? Vollstéindigkeit in Hinsicht auf Be-
zugstexte und Beobachtungen konnte in dieser Spalte nicht angestrebt werden.

Die folgenden Abkiirzungen und Zeichen werden in der Liste verwendet:

12 Weitere Beobachtungen zu den Diplés im Codex Vaticanus hat Philip B. Payne
gemacht. Sie finden sich im 2010 auf dem Blog ,Evangelical Textual Criticism*
verdffentlichten Beitrag ,,Putting the Distigmai in Their Place: Payne Strikes Back*
ver6ffentlicht. Fiir die Adresse s. Anm. 8.
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S.: Seite

Kol.: Kolumne

Z.: Zeile

Hp.: Hochpunkt

Spat.: Spatium

fiZe.: freies Zeilenende

En.: Endnote

> Diplé

| : Zeilenumbruch bzw. Beginn einer Zeile

Il : Spaltenumbruch bzw. Beginn einer Spalte

LISTE DER DIPLES IM CODEX VATICANUS

Nr. |S., Beginn der Ende der Bezugstext; ggf.
Kol., |Auszeichnung Auszeichnung Kommentar; ggf.
Z. Verweis auf

Endnote

1 | 1236 A |Aeyovrog| > (Mt | > [n]uwv 0 O Jestxx 7,14

4-10 | 1,23) ov n maphevos | [Spat.] eyepbeis e
(Mt 1,24)

2 |1236 B |dwt Tou mpo| > (Mt || > Aaov wou Tov Mi 5,1.3; 2Sam

2-8 2,5) ¢nrov xat ov Iopan) [Hp.]| (Mt 5,2; 1Chr 11,2
ByfAeey| 2,6)

3 | 1236 C|dia tov mpodn| > (Mt || > [u]iov pou [Spat.] |Hos 11,1

25-27 |2,15) Tou Aeyovros €€ | Tote Hpw[dng]| (Mt
2,16)

4 11236 C |tov mpo| > Mt 2,17) || > [mapaxinbnlvar  |Jer 31,15
41 - dnTou Aeyovtog dw| | oTt oux gty [Spat.]
1237 A |>wy Te[Aevtyoavtog]| (Mt
5 2,19)

5 1237 A | die twv| > (Mt 2,23) || > [Nalw]patog (,,dass er Nazoréer
32-33 | mpodyTwy [Spat.] ott | x¥Anbnoetar [frZe.]| genannt werden

Nalw| > patog (Mt 2,23) wird*)

6 1237 A || > (Mt 3,3) outog | > [mot]ette Tag Jestxx 40,3
41-B |yap eotw 0 pn| > Beig | TptBovg avtou| (Mt
5 3,3)

7 | 1238 A |amoxpt| > (Mt4,4) || > [oto]puatos ®Y | Dtn 8,3
12-17 | Beig evmev yeypantat| |[Spat.] Tote

napaldapPavet]| (Mt
4,5)
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8 1238 A|Bare og| > (Mt 4,6) || > Tov moda cov Ps 91,11f.
24-30 |autov xatw [Spat.]  |[Spat.] edy av[Tw]|
yeypa| > mrat yap Mt 4,7)
9 1238 B |umaye Zata| > (Mt || > [av]Tov o Dtntxx 6,13; Dtn
2-6 4,10) va yeypamtar | dtefolrog xal 1dov| 10,20
yap KN Mt4,11)
10 | 1238 B |Aeyovrog| > (Mt | > [av]Tow [Spat.] Jes 8,23-9,1
20-29 |4,15) yn ZaPovdwv | amo tote np&a[To]|
(Mt 4,17)
11 {1244 A |tov [Hp.] mpodyrov| || > [e]Bactacey Jes 53,4
17-20 |> (Mt 8,17) Aeyovtos |[Spat.] t0wv Og| (Mt
autog Tag| 8,18)
12 1248 B |ye| > (Mt 11,10) | > gou [Spat.] aunv | Ex 23,20; Mal 3,1
9-14 |ypamtal 10ov eyw Aeyw vpw| (Mt
11,11)
13 | 1249 C |Hoatou Tou mpody| > || > [eX]movaw Jes 42,14
19-36 |(Mt 12,17) Tou [Spat.] ToTe
Aeyovtos [Spat.] tdov | mpoc[yveyxav]| (Mt
12,22)
14 |1251 C |n Aeyovoa| > (Mt | > [emotpe]Ywoy | Jestxx 6,91,
6-19 13,14) axon Xal [LgopaL QUTOUG|
aAXOVTATE (Mt 13,15)
15 |1252 C |0t Tov mpo| > (Mt || > [xa]raPorns Ps 78,2
9-13 13,35) ¢nrov [Spat.] ToTe adeg|
Aeyovtos avot| > Ew | (Mt 13,36)
16 |1255 A |dw T mapado| > | > [unrelpa Bavatw | Ex 20,12; Dtn
23-27 | (Mt 15,3) ow vpwv o | TeAeutatw| (Mt 15,4) |5,16; Ex 21,17,
yap O eimey| > Lev 20,9
TELUA
17 | 1255 A |Hoalag Aeywv [Spat.] || > [evtad]uata Jestxx 29,13
39-B |o| > (Mt 15,8) Aaos | avBpwmwy [frZe.]|
3 0UTOG (Mt 15,9)
18 [1260C || > (Mt 19,18)0de || > wg oeautov [Spat.] | Ex 20,12-16; Dtn
38- 1261 I3 edn To ou dovey| | Aeyet av[Tw]| (Mt 5,16-20; Lev
A3 > OElg 19,20) 19,18
19 |1262 C |dwt Tou mpody| > (Mt || > [emiBePn]xws em | Jes 62,11; Sach
30-34 |21.,4) Tov Aeyovtog ovov xat emt mw[Aov]| 9,9
EITTATE]| (Mt 21,5)
20 |1263 B |oudemote aveyvw| > || > xatnpTiow awvov | PSIXX 8.3
11-13 | (Mt 21,16) e ot ex | [Spat.] xat| (Mt

agTopnaTos

21,17)
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21 | 1264 B |ev Taig ypa| > (Mt | > [o]dOaApors nuwy | Ps 118,22f.
31-37 [21,42) daig Afov ov | [frZe.]| (Mt 21,42)
22 | 1265 C |Aeyovtog| > (Mt | > Iaxwf [Hp.] oux |Ex 3,6
28-30 [22,32) eyw et 0 OF | eotv 0 O] (Mt 22,32)
23 | 1266 A |edn avtw| > (Mt | > gov wg oeavutov ev | Dtn 6,5; Jostxx
3-11 22.,37) ayamoes KN | tav[tag]| (Mt 22,40) |22,5; Lev 19,18
Tov ON
24 |1266 A || > (Mt 22,43) Aeywy || > [umoxa]Tw Twy Ps 110,1
24-28 |emev K2 10 KQ| > | modwv gov [fiZe.]]
pov (Mt 22,44)
25 | 1274 B |Aeyov| > (Mt 27,9) || > [ovve]tafev wor | Sach 11,13; Exixx
20-27 |Tog xat erafov K= [Spat.] 0 0¢ IZ 9,12
eloTabn]| Mt 27,11)
26 (1292 C |tag evrodag o1dag| > (Mk 10,19) pn dovevorg | Ex 20,12-16; Dtn
15 un pot|xevang 5,16-20;
Zitatanfang
markiert
27 |1296 B || > (Mk 12,26) Aeywv || > [Ia]xwp [Hp.] oux | Ex 3,6
30-32 |eyw o O Afpaay | eoTv O ve[xpwy]|
(Mk 12,27)
28 | 1296 C | mpwty eatv| > (Mk || > TAnatov oou wg Dtn 6,4f.; JosLxX
2-11 12,29) axove Iopanr | ceav[tov]| (Mk 22,5;Lev 19,18
12,31)
29 |1296 C || Aaveld eimey Tw | > [umo]xatw Twy Ps 110,1
41— |TINI| > (Mk 12,36) |modwv gou| (Mk
1297 A | tw ayww eimey KX 12,36)
3 tw| > KQ pov
30 | 1307 C|yeypantatevvo| > || > [xAnfnoe]tar xar |Ex 13,2.12.15
11-14 | (Lk 2,23) pw KY o1t | Tou douvar Bu[atav]|
Tav apoey| (Lk 2,24)
31 | 1309 A |tou mpodytou| > (Lk || > [ow]tnptov Tou Jestxx 40,3-5
14-26 |3,4) dwvy Bowvtos | @Y [Spat.] ehe[yev]|
(Lk 3,7)
32 |1310C || > (Lk 4,4) | > [(oe]ra o Dtn 8.3
7-9 yeypamtal ott oux €| | avBpwmog [Spat.] xat|
> T apTwW UOVE (Lk 4,5)
33 1310 C|yeypantat yap| > | > moda o [Spat.] ou |Ps 91,11f.
36-42 | (Lk 4,10) ot To1g [Spat.] xat
ayyeiotg amo[xpifei]| (Lk 4,12)
34 | 1311 A |emey avtw| > (Lk | > gov [Spat.] xat Dtnlxx 6,16; En.
2-4 4,12) o IZ o1t etpntan | cuvtedeoag| (Lk

oux ex| > mElpagELg

4,13)
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35 | 1311 A |yeypappevov| > (Lk || > [e]viautov KY Jestxx 61,11.; Jes
30-39 |4,18) mvevpa KY em | Jextov| (Lk 4,19) 58,6; En.
ElE
36 | 1324 C |amoxpt| > (Lk 10,27) || > [mAn]otov gov wg | Dtn 6,5; JostxX
30-36 | Beig ermev ayamyoelg| | oeautov| (Lk 10,27) [22,5; Lev 19,18
37 1337 C|tag evrodag odag| > || > wnrepa o Oe ermev | Ex 20,12-16;
37-41 |(Lk 18,20) un tau[ta]| (Lk 18,21) |Dtntxx 5,16-20
UOLYEVTTS
38 | 1340 A | yeypantat xat| > (Lk || > mpogeuyns vues | Jes 56,7
38-39 | 19,46) sotat 0 oixos | d¢e| (Lk 19,46)
uoy
39 | 1341 A | to| yeypappevoy | > [Aixpn]oet autov | Ps 118,22
5-12 |7outo| > (Lk 20,17) |[Spat.] xat
Atbov ov elymy[oav]| (Lk
amedoxipuaoay| 20,19)
40 |1341C || > (Lk 20,37) Batov || > xat ON laxwf3 Ex 3,6
12-14 | ws Aeyet KN Tov| > | O de oux e[ oTiv]|
ON (Lk 20,38)
41 |1341 C |ev fifrw Yad| > (Lk || > [mo]owy gou Ps 110,1
27-31 [20,42) pwv ermev KX | Aavetd ovv av[Tov]|
Tw KQ pov| (Lk 20,44)
42 1350 A || > (Joh 1,23) edy | > [Bowv]tog ev Ty | Jestxx 40,3
41-42 |[Spat.] eyw dwvy epnuw evbu[vare]||
Bowv| > Tog (Joh 1,23)
43 | 1352 A |eotw yeypapye| > | > gov xatadayerar |Ps 69,10; En.
8-9 (Joh 2,17) vov 0 {yhog | ne| (Joh 2,17)
TOU 0LX0U|
44 | 1358 C || > (Joh 6,42) Aeyet ot ex Tov oupa|vou s.0. im Text
31
45 | 1359 A || yeypayuevov ev | > @Y mag o axovoag | Jes 54,13
1-2 Totg| mpodnTais xat | mapal| (Joh 6,45)
goov|| > (Joh 6,45)
Tal TavTES 010axToL|
46 (1361 A | xabwg| > (Joh 7,38) || > [Lwv]Tos [Spat.] | (,,Strome
31-34 |emev v ypady mote| |Touto O eimev| (Joh | lebendigen
> ot 7,39) Wassers ...“)
47 | 1361 B |7n ypa|dy ermev o1 ex || > Bnbreep g vgl. 2Sam 7,12;
8-9 Tou amep| > (Joh xwuns| (Joh 7,42) Mi 5,1
7,42) patog Aavetd
48 |1366 A || > (Joh 10,34) ot eyw eima Oeot eoe| Ps 82,6

29
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49 1369 A | xafuwg| eoTv | > em Twhov ovou Sach 9.9; Jes 35.4;
7-10 | yeypapyevov| > (Joh |tavta| (Joh 12,16)  |40,9
12,15) un dofou
50 |1369 C |mAy| > (Joh 12,38) || > [otpa]dwot xar | Jestxx 53.1; Jes
36 - 1370| pwbyn ov eimev [Spat.] |egopat avtovg| (Joh |6,10; En.
A 7 KE Tig] 12,40)
51 | 1371 Ajwa v ypady | > mrepvay avtov am |Ps 41,10
13-15 | mAnpwby| > (Joh ap[tt]| (Joh 13,19)
13,18) o Tpwywy
52 1378 C || wa n ypady | > eBaov xAnpov Ps 22,19
35-38 | mAnpwly| > (Joh [Spat.] ot nev| (Joh
19,24) diepeptoavto | 19,24)
53 |1379 B |wa n ypadn| > Joh || > ekexevryoay Extxx 12,10.46; Ps
14-18 |19,36) mAnpwin [Spat.] ueta| (Joh 34,21; Sach 12,10;
[Spat.] oaTovy ov| 19,38) En.
54 | 1383 A || yepamTat yap v | > [emaxo]myy Ps 69,26; 109,8
30-34 | Biprw| > (Apg 1,20) |autou Aafetw
Yatpwy yevnbntw ete[pos]| (Apg 1,20)
55 1384 A | 7o eipyuevov dtja Tov || > KY cwbnoetal Joeltxx 3,15
13-40 | mpodnrov lwnh| > [Hp., Spat.] avdpeg|
(Apg 2,17) xat eatat | (Apg 2,22)
peTa Tauta|
56 | 1384 B || > (Apg2,24) | > [mpo]owmov cou | Pstxx 15,8-11
17-34 | [av]Tov [Spat.] [Hp., Spat.] avdpeg|
Aaveld yap Aeyet eig| | (Apg 2,29)
> auTov [Spat.]
TPOOPWUNY
57 |1384 C|Aeyel| > (Apg2,34) || > Twv modwv oov Pstxx 109,1
23-27 | e avtog eimev KX tw | [Hp.] acdaAwg]|
KQ| (Apg 2,36)
58 1386 A|| > (Apg 3,21) | > Dtn 18,15-20; Lev
35-B |[mpoldnTwy [Spat.] |[e&orebpev]fnoeTar ex | 23,29
3 Muwuoyg pev| > etmev | Tov Aaov| (Apg 3,23)
0Tl TpodNTNV
59 | 1386 B |Aeywy| > (Apg 3,25) || > [maltpiat T yns | Gen 22,18; 26,4
13-16 | mpos APpaap xat ev | vy mpw[Tov]| (Apg
Tw| > omeppati gov | 3,26)
60 | 1387 B |Aav| > (Apg 4.,25) | > XY autou [Hp., Psixx 2 1f.; En.
23-30 |ed mardog oov etmwy | Spat.] cuvnydnoay|

[Hp.] wa| > 7
edpuakay

(Apg 4,27)
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61 [1390 B |xat eimev mpog| > | > v ynv v av oot | Gen 12,1
30-33 |(Apg 7,3) avtov deiéw [Hp.]| (Apg
ekebe 7,3)
62 [1390C|| > (Apg7,5) atw || > [dovAevow]owy Gen 15,13f,; Ex
7-15 | texvou [Hp.] ehadn| |xpwvw eyw o O 2,22
> gev 0e outwg 0 O |eimev| (Apg 7,7)
oTl| > eoTal To
oTEpRe QUTOU|
63 1391 B|| > (Apg 7,27) avtov || > avelew e ou Ex 2,14
36-39 |emwy Tig o€ x| > Belets ov| (Apg 7,28)
TEGTYTEY QPYOVTAL
64 | 1391 C | eyeveto dwvn| > | > amooreilw e eig | Ex 3,6.5.7f.10
13-28 |(Apg 7,31) KY Aryv[ntov]| (Apg
[Spat.] eyw 0 O twv | 7,34)
TaTEPWY|
65 [1392 A |amovtes Tw| > (Apg || > [eyeve]to autw Ex 32,1.23; En.
20-26 |7,40) Aapwy moaov |[Hp., Spat.] xat
nuw| > Beoug epoayo[ moaav]|
(Apg 7,41)
66 [1392 A |mpodytwy| > (Apg || > [Ba]Buiwvog AmlXx525-27
38-B |7,42) un odaywe xar | [Hp., Spat.] n oxnvy
6 fuaiag| Tou| (Apg 7.,44)
67 [1392 B |xa| > (Apg 7,48) Bws || > [w]ow vueg aet | Jes 66,1f.
28-39 |0 mpodnTyg Aeyet Tw mveu[patt]| (Apg
[Hp.]| 751)
> 0 0UPAYOS [0l
68 1394 A |y de me|proxn ¢ | > [av]Tov [Hp., Jes 53,71
36 -B |ypadns nv Spat.] amoxpibeig O¢ o
4 alveyewwaoxey v ev[vouyos]| (Apg
avty| > (Apg 8,32) |8,34)
wg mpoPatov emt
ada| > ynv
69 [1401 B || > (Apg 13,22) etmev | | > [Be]Aquata pov | vgl. Psixx 88,21;
28-32 | uaptupyoags evpov| > |Toutou| (Apg 13,23) | 1Kgt 13,14; Jes
Aaveld 4428
70 | 1401 C |ev tw Yar|pw || > onuepov Ps 2,7
42 - yeypamtal Tw dev| > | yeyevwnxa og| (Apg
1402 A | (Apg 13,33) tepw 13,33)
1 ULOG OV EL OU
71 | 1402 A | xat ev eTepw Ag| > | > gou 10w Ps 16,10
9-10  |(Apg 13,35) yetou | dtadbopav [Hp.]|

OWUELS

(Apg 13,35)
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72 | 1402 A |To eipnuevov| > (Apg || > [elav Tig Habtxx 1,5
30-37 |13.,40) ev Toig EXO YT VLY
mpodyrals | > dete | [Hp.]| (Apg 13,41)
73 | 1404 B | yeypantal| > (Apg || > yvwora amw aiwvog |Jer 12,15; AmLXX
31-C2|15,16) peta Tavta [Hp.] do] (Apg 9,11f; Jes 45,21
avaotpe| > Yuw 15,19)
74 | 1408 B | ws xat Ti|ves Twy xab || > xat yevog eopev Arat, Phaenomena
38-39 | nuag mot| > (Apg [Spat.] yevog| (Apg |5
17,28) ntwy 17,29)
ElpYXATLY
75 | 1416 C |yeypa| > (Apg 23,5) || > xaxws [Hp., Ex 22,27
37-39 |mTou yap ot Spat.] yvoug J¢ o
apyovtal Tav[Aog]| (Apg 23,6)
76 | 1425 B |ott xadwg To veu|pa || > [1aoo]ual avtoug | JestxX 6,9f.
10-29 | 7o aywov eAadnoev| > |[Hp., fiZe.]| (Apg
(Apg 28,25) dia 28,27)
Hoatov Tov mpody| >
TOV TPOg TOUG TaTE| >
PG VWY AEYWY
[Hp.] mopeu| > Byt
77 | 1427 C | eminpuwbdy 1 ypadn| > || > [Ocat]ocuvny xat |Gen 15,6
23-26 |(Jak 2,23)  Aeyovoa |dihog Y| (Jak 2,23)
EMITEVTEY|
78 | 1428 A || > (Jak 3.,4) ehavvopeva petaye|tal s.0. im Text; En.
16
79 1428 C || > (Jak 4,6) | > 0e didwawv yapw | Provixx 3,34
33-36 |[010w]aw xapw [Hp.] | [Hp., Spat.]
dto Aeyet o| > O v[motayyte]| (Jak
umepndavolg av| > 4,7)
TITATTETE
80 | 1430 C |diott yeypantal| > | > [e]lyw aytos [Hp.] |Lev 11,44f; 19,2
40-41 |(1Petr 1,16) ot aytot | xat et matepa| (1Petr
eoeabe 1,17)
81 |1431 B |ev ypady| > (1Petr || > [av]tw ou uy Jes 28,16
26-30 |2,6) dou Tibnut ev xataloywv[6n]| (1Petr
Selwy| 2,6)
82 | 1431 B|am| > (1Petr 2,7) | > ywviag xat AMifog | PstxX 117,22
33-37 | otovatv de Mflog ov a| | mpooxoppatos]| Jes 8,14
> medoxipacay (1Petr 2,8)
83 |1432 C|| > (1Petr 3,9) | > motouvTag xaxa Ps 34,13-17
15-30 | xAnpovouneyte [Hp.] | [Hp., frZe.]| (1Petr

0 yap| > fedwv {wny

3,12)
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84 |1435B|| > (2Petr 1,17) o0 viog | | > ov eyw evdoxnoa | Mt 3,17 parr; 17,5
11-13 | pov o ayamnTog| [Hp.] xat| (2Petr 1,18) | parr; vgl. Ps 2,7
85 | 1444 B | Evwy Aeywv t| > (Jud || > [mav]Tag Toug 1Hen 1,9
9-13 | 14) dov yAfev KX acefes me[pt]| (Jud
15)
86 |1445 B | xabuws yeypantal| > || > [mote]ws (yoetar |Hab 2,4
34-35 |(R6m 1,17) o d¢ [Hp., Spat.]
dixalog amoxaAv[wreTat]|
(Rom 1,18)
87 | 1447 B || xabamep yeypantar || > [xpewe]odar oe Pstxx 50,6
23-26 |[Hp.] o] > (R6m 3,4) |[Hp., Spat.] &t de 7
ws av dxatwbg adue| (Rom 3,5)
88 [1447C|| > (Rom 3,9) ewvar || > [o]dpBapcwy Pred 7,20; Ps
8-30  |[Hp.] xabwg avtwy [Hp., frZe.]| 14,1-3 (=53,24);
yeypamtat [Hp.]| > |(Rom 3,18) Pstxx 5,10; 139,4;
OTL OUX ECTLY Ps 10,7; Jes 59,7f.;
Prov 1,16; Pstxx
35,2; En.
89 | 1448 B || Tt yap 1 ypady | > avtw &ig Gen 15,6
13-15 |Aeyet [Hp.]| > (Rom | dieatocuvyy [Hp.]|
4,3) emotevoey 0 | (ROm 4,3)
ABpa| > ap
90 | 1448 B | dixatocuvyy xw| > | > un Aoytontar KX | Pstxx 31,11,
33-38 | (Rom4,7) pis epywv | apap[Tiav]| (Rom
[Spat.] uaxaptot] > |4,8)
wv adebnoav
91 | 1449 A |xabug yeypa| > | > [moA]Awy eBvwv | GenlXX 17,5; En.
5-6 (Rom 4,17) mret o7t | tefexa| (ROm 4,17)
TaTEPQ
92 |1449 A |xata To| > (ROm | > [e]oTat To omepua | GenlXx 15,5
16-17 |4,18) etpyuevov oou [Hp.] xat| (RGm
OUTWS 4,19)
93 [1453 B || > (Rom 8,36) | > mpoPata cpayns |Pstxx 43,23
23-27 | xabwg yeypantar ott| | [Hp.] ad ev| (R6m
> EVEXEV OOV 8,37)
94 | 1453 C || emayyehiag yap o | > xat eotat ™ Gen 18,10.14
36-38 |Aoyos| > (R6m 9,9) |Zappa viog [Hp.]|
outos [Hp.] xata Tov | (R6m 9,9)
Xapov|
95 | 1454 A || > (R6m 9,12) | > epetonoa [Hp., Genlxx 25,23;
9-12  |[e]Aacoovt [Hp.] Spat.] Tt ouv Maltxx 1,2f,

xabamep ye|ypantatl
Tov laxwf|

epou[pev]| (RGm
9,14
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96 | 1454 A |Aeyel| yap v ypadn || > [ovo]ua wou ev Ex 9,16
23-28 |tw ®apa| > (RGm naay ™) yn [Hp.]|
9,17) w [Hp.] ot etg | (R6m 9,17)
QUTO TOUTO|
97 1454 B | ws xat Tw| > (Rom || > [{wv]Tos [Hp., Hos 2,25;
19-27 19,25) Qome Aeyet Spat.] Hoatag d¢e Hostxx 2,1
xaAeow| xpalel (Rom 9,27)
98 | 1454 B |Hoatag de xpalel| | > [ow]Tepvay Jes 10,22f;
29-34 | umep Tou Iopanh eav| |mowmoet o K| (Rom | HostXX 2,1; En.
> (R6m9,27)n o 9,28)
aptfuog
99 [1454B|| (>) (R6m 9,28) emt || > wpotwbyuev [Hp., |JestxX 1,9; En.
(35)36 | s yns [Hp.] xat Spat.] Tt ouv| (ROm
-41 xabwg| 9,30)
| > (R6m 9,29)
mpoetpyxev Hoatlag| >
gL un KX
100 | 1454 C || > (R6m 9,33) xabug | | > [xataioyuvlnee]tar | Jes 28,16; 8,14;
12-18 | yeypantat 1dou| [Hp., Spat.] aderdot | En.
[Hp.] 7 ev| (Rom
10,1)
101 | 1454 C || ovtwg Ag| > (ROm || > €1g Tov oupavov Dtn 9.4; 30,12
40-42 [10,6) yet un etmyg Tou[T eottv]|| (R6m
10,6)
102 | 1455 A || > (Rom 10,15) | > ot modeg Twy Jes 52,7; Nah 2,1
40-42 |[amo]otadwow [Hp., |evayye[Ailopevav]|]
Spat.] xafamep| > (R6m 10,15)
YEYpaTTAL WS wpattot|
103 | 1455 B |H| > (R6m 10,16) | > nuwv [Hp., Spat.] |Jestxx 53,1
4-6 catas yap Aeyet KE | apa v moTic €
Tl a[xons]| (R6m 10,17)
104 | 1455 B | ne| > (R6m 10,18) || > [ocovpelvns Ta | Pstxx 18,5
10-14 | vouvye €15 Taoay pyuate autwy [Hp.]|
(Rom 10,18)
105 | 1455 B | mpwtog Mw| > (Rom || > [acv]vetw Dtntxx 32,21
17-20 | 10,19) vang Aeyet mapopytw vuas [Hp.]|
gyw (Rom 10,19)
106 | 1455 B | | Hoatag de | > [emepw]Twoy Jestxx 65,1
22-26 |amotodpa| > (Rom |[Hp.] mpog O Tov

10,20) xat Aeye
[Hp.] evpebny

Io[panA]| (RGm
10,21)
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107 | 1455 B | mpog 0e Tov Io|pand || > avrideyovta [Hp.] | JestxXX 65,2
28-31 |Aeyet [Hp.] oAy mpv| |Aeyw| (Rom 11,1)
> (R6m 10,21)
nuepay
108 | 1455 C | % oux ot|date ev | > [(you]aw v 1K6n 19,10.14
1-6 Hlewa 71 Aeyer| Yuynv pov [Hp.]|
ypadn ws evtuyya|vet | (Rom 11,3)
Tw O©Q xata Tov
IZA [Hp.]|| > (Rém
11,3) KE Toug
mpodrTag|
109 | 1455 C || aAAa T1 Aeyet autw || > yovu 0 Baad 1K6n 19,18
8-12  |o| > (Rom 11,4) [Hp., Spat.] outwg|
xpyuatiopos [Hp.] (Rom 11,5)
xate| > Mmov
110 | 1455 C | xabamep yeypa| (>) || > [e]ws ¢ onuepov | Dtn 29,3; Jes
(27)28 |(R6m 11,8) mrat nuelpag]| (Rom 11,8) |29,10; En.
-32 edwxev auTolg| >
(Rém 11,8) 0 O
TVEVULA
111 {1455 C |xat Aaved Aeyet| > ||| > [ouv]xapov Pstxx 68,23f.; En.
34 - (Rom 11,9) yevyhyrw | [Hp., Spat.] Aeyw
1456 A owv| (Rom 11,11)
1
112 | 1456 B | xa| > (Rom 11,26) | > [aderw]pat Tag | Jes 59,20f.; 27,9
38 - C |bws yeypamtal néel| |apaptias autwy
2 [Hp.]| (Rém 11,27)
1131457 B | yeypa| > (ROm | > Aeyet KX [Hp.] |Dtn 32,35;
32-34 | 12,19) mrat yap epot |adda eav mewa| Provixx 2521
(Rom 12,20)
114 | 1458 B | mavteg| yap || > [yAwc]oa Tw OQ | Jestxx 45,23 u.a.
38 - C 1| mapaotnoopeda| > [Spat.] apa exaotog|
(R6m 14,10) T (Rom 14,12)
Bypatt Tov OY [Hp.]
ye| > ypamral yap {w
£y
1151459 A | xa| > (Rém 15,3) | > [e]ue [Hp.] oo | Pstxx68,10
23-26 |bBwg yeypantal [Hp.] |yap eypadn mav[ta]|
ol ovel| > diopot (R6m 15,4)
116 | 1459 B || > (R6m 15,9) Tov ®N [Hp.] xabwg Pstxx 17,50; 2Sam
11 yeypa|mrar [Hp.] diee Touto 22,50; Zitatanfang

markiert
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117 | 1459 B || > (Rom 15,10) eudpavinre ebvy pe|ta Dtntxx 32,43; Zitat-

16 anfang markiert

118 1459 B || > (R6m 15,11) mavta ta ebvy Tov KN| Ps 117,1; Zitatende

19 markiert

119 | 1459 B |av| > (ROm 15,12) tw ebvn eAmovow [Hp.]| |Jestxx 11,10; Zitat-
26 ende markiert
120 [ 1459 C | | > (R6m 15,20) [owxo]dopw [Hp.] adle Jeslxx 52.15;

29 xabws ye|ypamtal ofovrat Zitatanfang mar-
kiert (Bezug zu
nachfolgender
Auszeichnung)

121 | 1459 C | axnxoa| > (R6m 15,21) ow guvyoouaw [Hp.] | Jestxx 52,15;

33 dto xat| Zitatende markiert
(Bezug zu voran-
gehender Aus-
zeichnung)

122 | 1462 A || > (1Kor 1,19) | > Twy cuveTwY Jes 29,14
36-39 |yeypamTal yap afetnow [Hp.]| (1Kor
amodw| 1,19)
1231463 A || > (1Kor 2,9) adka || > a odBadpog oux | (,,Was kein Auge

7-8 xafws yeypamtall etdev| (1Kor 2,9) gesehen hat ...);
Zitatanfang mar-
kiert (Bezug zu
nachfolgender
Auszeichnung);
En.

124 11463 A | a| > (1Kor 2,9) yamwatv avtov [Hp., Spat.] | Zitatende markiert

13 Nv| (Bezug zu voran-
gehender Aus-
zeichnung)

125 | 1464 A | yeypamtal yap| > | > [ua]tator [Spat.] |Hi 5,12f,; Pstxx

5-11 (1Kor 3,19) o wote undetg| (1Kor 93,11; En.

dpacaoyevos Toug| 3,21)
126 | 1468 B || > (1Kor 9,9) | > [¥nuw]oes fovv | Dtn 25,4

15-16 |yeypamtat ou xnuw| |arowvta [Hp.]| (1Kor

> OElg 9,9)
127 | 1469 B | womep yeypantat| > || > moulew [Hp.] unde | ExLXX 32,6

14-16 |(1Kor 10,7) exabioev | mopveu[wpev]| (1Kor

0 Aaog dayety| 10,8)
128 | 1470 A || > (1Kor 10,25) | > [TAnpw]ua avtys |Ps 24,1

5-7 cuveldyow [Spat.] Tou | [Hp., Spat.] et Tig

KY| > yap n yn

xaet| (1Kor 10,27)
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129 | 1480 A | | xata To | > [eAadn]oa xat Pstxx 115,1
32-33 | yeypappevoy| > Nuelg motevo| wev]|
(2Kor 4,13) (2Kor 4,13)
ETOTEVTQ
130 | 1481 A | Ag| > (2Kor 6,2) yer ||| > [efonbyloa gor | Jestxx 49,8
40-B |yap [Hp.] xatpw [Hp.] tdov vuv xatpog|
1 dextw (2Kor 6,2)
1311481 C || > (2Kor 6,16) xabws etmev 0 O ot Lev 26,11f. u.a.;
19 Zitatanfang mar-
kiert (Bezug zu
nachfolgender
Auszeichnung)
1321481 C |Ag| > (2Kor 6,18) yet KX mavroxpatwp Lev 26,11f v.a.;
32 [Hp.]| Zitatende markiert
(Bezug zu voran-
gehender Aus-
zeichnung)
1331483 A | ye| > (2Kor 8,15) | > [nAatTo]vnoey Ex 16,18
41 -B |ypamtat o To TOAU [Hp., Spat.] xapts de
2 Tw| (2Kor 8,16)
134 | 1484 A || > (2Kor 9,8) | > pevet eig Tov atwva | Pstxx 111,9
18-22 | [a]yabov [Hp.] xabws | [Hp.]| (2Kor 9.9)
yeypa| > mrat
ETXOPTITEV
1351490 A || > (Gal 3,10) | > Tou vopou Tou Dtn 27,26
5-10 | [xatalpav o mom[oat]| (Gal 3,10)
yeypamtat| > yap ot
EMXATAPATOS|
136 | 1491 B || > (Gal 4,27) | > exovoys Tov avdpa | JestXX 54,1; En.
40 - C |yeypamtat yap [Hp.]| (Gal 4,27)
4 evdpay| > fytt
137 | 1491 C |7t Aeyer y| > (Gal | > [xAn]povouncet o | Gentxx 21,10; En.
12-15 |4,30) ypadn exBare | viog | (Gal 4,30)
138 | 1492 A |me| > (Gal 5,14) | > gov wg geauToy Lev 19,18
28-30 |mAnpwral ev Tw aya| |[Hp.] et 0¢| (Gal
> mNaIg 5,15)
139 | 1496 A |Ae| > (Eph 4,8) yet avafag eig uiog Ps 68,19; Zitat-
2 N|xparwtevoey anfang markiert

(Bezug zu nach-
folgender Aus-
zeichnung)




110

Alexander Stokowski

140 | 1496 A | do| > (Eph 4,8) pata Toig avlpwmots [Hp.]| | Ps 68,19; Zitat-

5 ende markiert (Be-
zug zu vorangehen-
der Auszeichnung)

1411497 C || > (Eph 6,1) | > [paxpo]xpoviog Ex1xx20,12;

42 - [Oweat]ov [Hp.] Tipe | em ¢ yng| (Eph 6,3) | Dtntxx 5,16

1498 A | Tov matepa gov||

5

142 | 1512 B | twt| yap eimey mote || > mpwToTOXOV ELS Pstxx 2.7; 2Sam

27-34 |twv| > (Hebr 1,5) Tnv| (Hebr 1,6) 7,14; 1Chr 17,13

QyYeAwY VLG (o €l
143 | 1512 C || > (Hebr 1,9) gou [Hp.] xat ou xat apxag| | Pstxx 101,26-28;
13 Zitatanfang
markiert
144 {1512 C || > (Hebr 1,12) [exAupov]aw [Hp., Spat.] Psixx 109,1; Zitat-
26 Tpog Ta 08 TwY| anfang markiert
145 | 1513 A | Aeywy| > (Hebr 2,6) Tt eotiv avBpwmog o|tt | PstXX 8,5-7; Zitat-

23 anfang markiert
(Bezug zu nach-
folgender Aus-
zeichnung)

146 | 1513 A |umoxa| > (Hebr 2,8) Tw Twv modwy auTou| PsLxx 8, 5-7; Zitat-

32(-33) | |(>) (Hebr 2,8) ev tw yap vmotaba Ta| ende markiert
(Bezug zu voran-
gehender Aus-
zeichnung); En.

147 | 1513 B | xa| > (Hebr 2,11) Aew Aeywv amayyeiw| Pstxx 21,23; Zitat-

16 anfang markiert
(Bezug zu nach-
folgender Aus-
zeichnung)

148 | 1513 B || > (Hebr 2,12) exxAnoias vpuvnow oe| Pstxx 21,23 Zitat-

19 ende markiert (Be-
zug zu vorangehen-
der Auszeichnung)

149 | 1513 B || > (Hebr 2,13) o0 ®X [Hp., Spat.] emet ouv Jestxx 8 18; Zitat-

24 Ta Tat| > Ot ende markiert

150 | 1513 C | xaBwg| Aeyet To mveupa o a| > (Hebr 3,7) | Ps 95,7-11; Zitat-
40 Ylov anuepov eav Tvg| anfang markiert

(Bezug zu nach-
folgender Aus-
zeichnung)
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151 | 1514 A |xata| > (Hebr 3,11) mavow pov [Hp., Spat.] |Ps 95,7-11; Zitat-

17 BAeme|Te ende markiert (Be-
zug zu vorangehen-
der Auszeichnung)

152 | 1514 B | xabwgs| > (Hebr 4,3) eipnxev wg wyooa ev| Ps 95,11; Zitat-

29 anfang markiert
(Bezug zu nach-
folgender Aus-
zeichnung)

153 | 1514 B | xata| > (Hebr 4,3) mavaow pov xattot Twy| | Ps 95,11; Zitat-

32 ende markiert
(Bezug zu voran-
gehender Aus-
zeichnung)

154 | 1514 C || xabws mpoetpyxev [Hp.]| > (Hebr 4,7) Ps 95,7f.; Zitat-

12 aNUEPOV EQV TS Pw|VYg anfang markiert
(Bezug zu nach-
folgender Aus-
zeichnung)

1551514 C || > (Hebr 4,7) xapdiag vpwv [Hp.] et yap| Ps 95,7f.; Zitat-

15 ende markiert
(Bezug zu voran-
gehender Aus-
zeichnung)

156 | 1518 A |av| > (Hebr 8,8) totg || > [av]Twy ov uy Jer31,31-34

5-42 | Xeyet 1dov Nue| > par | pvnodw ett|| (Hebr

8,12)

Endnoten zur Liste der Diplés:

34.
35:
43:

50:

53:

60:
65:

Letzte Diplé (einer Zahl ausweichend) nach links versetzt.
Letzte Diplé nach links versetzt.
Laut Payne/Canart, Distigmai, 213, Anm. 90 scheinen die Diplés nach-
gezogen worden zu sein. Dies ist aufgrund der dunkleren Farbe plausi-
bel. Nicht auszuschlieBfen ist, dass sie beim Nachziehen des Codex
iiberhaupt erst gesetzt worden sind.
Die Auszeichnung wurde fiir den iiberleitenden v. 39 nicht unter-
brochen.
Die Auszeichnung wurde fiir eine zweite Einleitungsformel (Teilvers
37a) nicht unterbrochen.
Letzte Diplé nach links versetzt.

Letzte Diplé nach rechts versetzt.
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78:
88:
91:
98:

99:

100:
110:

111:

123:

125:

136:

137:
146:

Alexander Stokowski

Die Farbe der Diplé ist gréulich-braun. Von ihrer Form her ist sie
weniger gleichmafig als die meisten anderen Diplés.

Letzte Diplé nach links versetzt.

Nur im Faksimile erkennbar.

Die Diplés bieten ein relativ einheitliches Erscheinungsbild, dem von
Auszeichnung Nr. 97 entsprechend. Vgl. dagegen Auszeichnung Nr. 99.
Die Diplés in Z. 36-41 sind kleiner und haben eine weniger einheit-
liche Form als die von Auszeichnung Nr. 98. Auch die nochmals klei-
nere und noch weiter abweichende Form in Z. 35 konnte eine Diplé
sein. (Das Pseudo-Faksimile verzeichnet letztgenannte nicht.)

Letzte Diplé nach links versetzt.

Vgl. Kommentar zu Nr. 111. Moglicherweise steht {iber den fiinf Diplés
eine weitere (Loch im Folio?).

Die Diplés der Auszeichnungen Nr. 110-111 sind kleiner, haben eine
weniger einheitliche Form und stehen ndher am Text als die Diplés der
anderen Auszeichnungen auf S. 1455.

Zweite Diplé nach links versetzt.

Letzte Diplé (einer Zahl ausweichend) kleiner und nach rechts ver-
setzt.

Die erste bis dritte sowie die siebente (letzte) Diplé haben etwas an-
dere Gestalt, sind kleiner und stehen ndher am Text als die vierte bis
sechste Diplé.

Letzte Diplé nach links versetzt.

Den Digitalaufnahmen nach urteilend konnte auch eine zweite Zeile
durch eine kleinere Diplé ausgezeichnet sein (nicht im Pseudo-Faksi-
mile notiert).
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The Textual Tradition of the Explicit Quotations of the
Twelve Minor Prophets in Codex Bezae’s Acts:
A Preliminary Investigation!

Ronald H. van der Bergh

1. INTRODUCTION

Investigating the textual differences of the Old Testament (OT) quotations in the
Acts of the Apostles is no new issue. However, studies dealing with the textual
tradition of the explicit quotations of the OT in the New Testament (NT) are
mainly concerned with their provenance; that is to say, the Vorlagen used by the
author of Acts.? In contrast, the subject of this essay is the use of the Twelve
Minor Prophets in the Acts of the Apostles in a single manuscript, Codex Bezae
Cantabrigiensis,> and whether these OT traditions played a role in the final
formation of this bilingual manuscript’s text. The manuscript itself has attracted
a large number of studies,* many of which deal with the quotations of the
Twelve Minor Prophets in Acts (whether directly or indirectly), but these studies
generally do not take into account the possible role of the Latin and Hebrew OT
traditions in the manuscript’s textual history.

A possibly helpful but mostly neglected key in understanding the OT
quotations in D05 is the manuscript’s layout — that is to say, the way the text has
physically been arranged on the manuscript itself. At the time of its production,’®
the Acts text of D05 shows clear awareness of OT quotations in its textual layout
by way of indentation — albeit only for quotations from Isa and the Pss.® This

' The present essay is only a preliminary foray into the textual tradition of the Minor

Prophets in Codex Bezae’s Acts, as the title suggests. The investigation took place within
a broader framework, namely, to determine whether the need exists for further research
along these lines with regard to the explicit OT quotations in the Acts of Codex Bezae.
As such, not all OT traditions necessary for a comprehensive understanding of the Bezan
text have been consulted (e.g., the Syriac and Coptic traditions).

2 E.g. Holtz (1968); Steyn (1995).

3 The sigla D05 will be used in this essay as indicating the Greek text of the codex. The
Latin side’s text will be indicated by d05. D05 will also be used to refer to both traditions
in cases where there is no need to distinguish between the readings of D05 and d05.

4 Parker (2008, 289) notes, for example, that “the bibliography for Codex Bezae is
greater than for any other New Testament manuscript ...”

5 Parker (1992, 30) takes the date as circa 400.

6 Parker (1992, 32) notes the following indented quotations in Acts: 1:20; 2:25-28;
2:34-35; 4:25-26; 7:49; 13:33; 13:34 and 13:35.
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essay will investigate whether links may exist between the textual layout of D05
and awareness of OT traditions of the Twelve Minor Prophets in the manuscript’s
text by looking at the layout before each quotation’s text is discussed.”

With regard to the text itself, DO5 shows awareness that at least some of the
explicit quotations stem from the OT. In Acts 13:33, for instance, awareness of
OT origin is evident in D05’s addition of Ps 2:8 to the quotation of Ps 2:7. This
leads to the suspicion that the text of D05 may have been subjected to a revision
towards an OT tradition. Pinpointing a revision of D05’s OT quotations to a
specific OT tradition — if such a revision ever took place — is, on account of
D05’s entangled textual tradition,® a nigh impossible task. Consequently, this
will not be the aim of this essay. Rather, some reflections will be offered on
those variant readings from which general conclusions concerning the textual
tradition of the quotations from the Minor Prophets in D05 may be drawn.
Naturally, useful results can only arise from instances of variation where D05
clearly deviates or adheres to a specific tradition (or group of manuscripts).
Readings which exhibit these traits will therefore be the main focus of the
present essay, while others will not be considered at all. In addition, some
suggestions will be offered on how various variant readings emerged.

The collations made for the Editio Critica Maior of Acts were kindly made
available by the Institut fiir Neutestamentliche Textforschung in Miinster.’
Therefore, the comparison between the Greek text of D05 and the Greek NT
tradition is as representative as possible, bringing fresh evidence to the issue at
hand. The Greek text will accordingly be the guide to which the discussion
enfolds. References to the text of NA*’ in the discussion below are only for ease

7 Noteworthy at this point is that the introductory formulae (e.g. “as it is written”),

which have always been considered “textual markers” to indicate OT quotations (cf.
Steyn [1995, 25]), have been reaffirmed to direct users of manuscripts to the OT by
recent studies on the diplés in the early manuscripts (Schmid [2010b]; Schmid [2010c];
Schmid [2010d]; Sigismund [2010a]). In summary, Sigismund (2010b) states: “Die
Analyse ergab codexiibergreifend, dass Zitat-Einleitungsformeln ... Ausldser oder zumin-
dest unterstiitzende Motivation fiir die Auszeichnung von Zitaten sind.” How early this
practice started with regard to the NT is somewhat of an open question. Schmid (2010a,
78) did not find any markings of OT quotations in NT manuscripts earlier than Codex
Sinaiticus.

8 The textual history of Acts (and D05) is quite murky. The latest model (Gabel [2011,
150]) of the textual history of DO5 and what has been called the “Western” text-type of
Acts shows a reworking and reuse of old readings, to such an extent that “the relationship
between these variants cannot be described in terms of linear development” (Gébel [2011,
151]). The difficulty is not resolved by the fact that the speeches (and therefore also the
OT quotations) show less variation than the rest of the tradition (cf. Aland [1986, 36]).

9 These collations were not consulted in their final format (i.e., not as the variant
readings will be presented in the ECM). The present author, of course, takes full
responsibility for possible misreadings of this data.
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of comparison, and it should not be taken to mean that the NA*' is seen as a new
Textus Receptus. For the Greek OT tradition, the apparatus and text of the
Gottingen edition were used!?; for the Hebrew OT tradition, the newly prepared
edition of the Twelve Minor Prophets for the Biblia Hebraica Quinta'! was the
main source. Since the Beuron Vetus Latina edition of Acts!? and the Twelve
Minor Prophets have not yet been published, the edition of Acts by Wordsworth
and White!? and the edition of the Twelve Minor Prophets prepared by the
Benedictine Abbey of St. Jerome in Rome (Libreria Editrice Vaticana 1987)
were the main sources for the Latin NT and OT traditions.'* For the Old
Testament, the dated but still useful edition of Sabatier!'> was also consulted.

2. ACTS 2:17-2:21 / JOEL 3:1-5 (LXX)!6

2.1. Layout of the text

The quotation of Joel 3:1-5 (LXX) in Acts 2:17-21 starts with the initial
epsilon'” extended into the left margin and written slightly larger than the
normal text. The text beginning directly after the quotation is treated in the same
way — that is to say, the alpha of ANAPEC'® is extended into the left margin and
written slightly larger. In D05, this is the normal way of indicating a paragraph.
Hence, the quotation is clearly indicated as its own passage in the textual layout
of the manuscript.

2.2. Text

The text of the passage shows almost no reworking to a specific OT tradition. Of
interest in Acts 2:17 is D05’s much discussed reading of AYTQN where NA?
prefers du@v — for the first two occurrences of the word — and the lack of an

10" Ziegler (1984).

I Gelston (2010).

This edition is in preparation at the Johannes Gutenberg Universitdt in Mainz.

13 Wordsworth and White (1905).

Although both these Latin editions are editions of the Vulgate, the present interest lies
with their critical apparatus.

15 Sabatier (1743).

16" For a discussion of the quotation of Joel 3:1-5 (LXX) in Acts 2:17-21 which takes
into account the Latin NT tradition, see Rius-Camps (1999). Rius-Camps (1999, 247)
concludes that, even though changes were made to the OT quotation, the Bezan text
better fits with the general themes of Joel.

17 NA*"’s xai at the start of this quotation has no equivalent in DO05.

I8 Uppercase letters will here be used to represent readings found in uncial manuscripts;
likewise, lowercase letters will refer to readings of miniscule manuscripts. The readings
of critical editions will be represented with accents.
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equivalent in D05 of both the third and fourth occurrence. Although some
manuscripts change the term to nuwv, D05 is unique in reading AYTQN on both
of the first two accounts; this likewise holds true for all of the OT traditions.
Only in the Latin NT tradition is d05’s EORUM mirrored in some church
fathers.!” The lack of an equivalent for the third occurrence of Opév is unique
across the OT traditions and virtually all of the NT? traditions. The fourth dué&v
is not present in some Greek NT manuscripts?! and some Latin NT manuscripts
and traditions,?? and the term is not to be found anywhere in the OT traditions.?
In reading KC (where NA? prefers 6 8edg) in Acts 2:17, D05 stands further
away from most Greek NT traditions (and closer to some Latin NT traditions).
To be sure, the whole phrase, Aéyer 6 Beds / 6 xUpiog, has been added to the
quotation by the author of Acts (probably on account of emphasis?4), as it occurs
nowhere in the OT traditions. While the Greek NT has only a few manuscripts??
which read xUptog, the Latin NT tradition attests to dominus invariably. The
change could be based on a reading in the context of the quotation in the Greek
OT such as Joel 2:12 (Aéyet xUptog 6 Bedg — cf. Steyn, with regard to both eds and
xUptog) or the much closer Joel 2:27 (éym xUplog 6 Bedg), since there the Greek
OT reads both terms. In Joel 2:12 the Hebrew and Latin OT simply read
MY/ dominus, with virtually no equivalent for fed¢.2¢ If assimilation to a Hebrew
or Latin OT context is the case, the reading in D05 is probably due to influence
from dO5 and the Latin NT tradition. Nevertheless, an even closer explanation is
apparent: the reading could be due to harmonisation to the term x0ptog (dominus)

19 Tert. (Marc. v. 8) Pass Perpetuae (c. i) Rebapt. Hil. Prisc. Codex Gigas partly
reflects this change: filiae eorum et filii ipsorum. Note also the transposition of the terms.
20 Tn 642, the whole phrase — xat ot veavioxot vpwy — is omitted, probably on account of
haplography. It was later added at the bottom of the page by a corrector. In the Latin
tradition, Rebapt. is the only witness known to omit this reading.

21 04" E08 (also on the Latin side — see the following note) and 1884. Tischendorf’s
edition (1843) of Codex Ephraemi rescriptus (C04) gives the reading as being present,
although the text is in smaller print; Lyon’s doctoral thesis (1958), which includes a
transcription of this manuscript, does not contain the reading. The INTF collations also
show this as an omission. After consulting the facsimile edition, the present author is
convinced that the reading was not present in the manuscript’s original text.

22 Namely, e p* (+ p°) Rebapt. Prisc.

23 Conclusions drawn from studies such as Epp (1966, 66-70), and Rius-Camps and
Read-Heimerdinger (2004, 181-84), mainly based on the Greek tradition, are therefore
on firm footing. It is not necessary to discuss the case for the originality of the Bezan text
as maintained by Rius-Camps and Read-Heimerdinger (2004, 184) here.

24 See Steyn (1995, 78-79); Rusam (2003, 293).

25 Except D03, xUptog (not always a nomen sacrum) is read by E08 254 467 617 629 —
note the absence of an article in both these manuscripts and D05, whereas 886 reads o %<.
The lectionary manuscript /1825 conflates the two readings into % o fc.

26 But cf. Sabatier (1743, 913) for at least one manuscript with dominus deus.
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in Acts 2:20 and 2:21, or even, as Rius-Camps?’ points out, with reference to the
pouring out (2&éyeev — cf. the éxyed of Acts 2:17) of the Holy Spirit by Christ in
Acts 2:33.28 Such a contextual solution (i.e., within the NT text itself) is to be
preferred if the fact that D05 does not have an equivalent for the reading év Tais
Nueépats éxelvalg in Acts 2:18 is taken into account. This lack of an equivalent
phrase has very little bearing on D05’s use of an OT tradition.2? A singular
reading in the Greek NT, it is surely an omission, especially since it is attested in
the Latin NT only in manuscripts known to have an affinity with D053 and
nowhere else. Here, too, a likely explanation would be due to the NT context:
the phrase év Tais éoydtaig nuépais occurs in Acts 2:17 (and only in the NT).
This conceivably rendered the second, similar phrase in Acts 2:18 superfluous in
the eyes of a redactor.

The best explanation for D05 not having an equivalent for évumnviows / &vimvia
in Acts 2:17 is by postulating év0mvia as the reading in D05’s Vorlage. As the
following word, évumviagbnoovtal, contains precisely the letters of évimvia, one
may reasonably assume omission by way of haplography.?! The probability of
an unintentional mistake is heightened by the d05 reading (SOMNIA SOMNIA-
BUNT), which do contain an equivalent for évumviotg / évmvie. The reading
évUumvie has almost no bearing on the question whether the Bezan tradition
follows a specific OT tradition. Although the Goéttingen edition of the LXX
prefers évUmvia, this is based on the belief that the NT text influenced the LXX at
a very early stage. In fact, only two witnesses are listed for évimvia in the
Gottingen apparatus — W and the Apostolic Constitutions32 — and évumviotg should

27 Rius-Camps (1999, 253).

28 Kilpatrick (1963, 65-66) is of the opinion that an original xUptog might have been
seen as a too ambiguous term. The change to 6gés would be in order to clear up this
ambiguity. Kilpatrick’s argument is not as convincing on account of the overwhelming
external evidence for 6edg.

29 Compare Codex Vaticanus in Acts 2:17, where &v Talg éoyatals Nuépalg is replaced
with META TAYTA, the LXX reading in Joel 3:1.

30 Namely, R"(+R%) V gig Rebapt. and of course d05 itself.

31 The same is probably true of 1642 and 1156, which also do not have an equivalent for
évumviolg at this point. A later corrector of D05 (indicated as B by Scrivener [1864])
added the reading évumvioig. Although the corrector B could be as early as the fifth
century, the corrector does not appear to have had a copy of the Vorlage of D05; in fact,
there are many instances where corrector B witnesses to a different type of text than D05
(Parker [1992, 140—41]).

32 Probably, the preference for évimvia in the Géttingen text was partly due to the early
attestation of this reading (W is a third century manuscript), while the NT manuscripts
with évdmvia, although not few in number, are mostly late. In fact, the reading of those
manuscripts was deemed so unimportant for the history of the NT text that it does not
even appear in the NA?’ critical apparatus. It should be noted that, if D05’s Vorlage
contained évimvia, the NT reading has early attestation too.
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rather be the preferred reading for the Greek OT text.?3 The NT and OT readings
could certainly have arisen independently.3*

An example of possible adaptation to the OT drawn mainly from the Latin
side of this quotation is d05’s EFFUNDAM SPM MEUM in Acts2:17 and
EFFUNDAM SPIRITUM MEUM in 2:18. Here, d05 stands almost completely
alone in the NT tradition.3® The better attested reading, de spiritu meo, is closer
to the Greek tradition (¢md 7ol mvelpatéds pov).’® The Latin OT tradition,
however, knows both these readings.3” This could, but need not, go back to the
Hebrew tradition ("M NX T1OWR). The evidence is, however, not conclusive.

The only direct change to an OT tradition is, probably, the singular lack in
Acts 2:18 of the phrase xal Tpodyretoovaty in D05, as is also the case with its
usual Latin allies.3® The much better attested reading preferred by NA* is not
known in the Latin OT tradition, and the Greek OT tradition has but a few
manuscripts*® which do contain the reading. These manuscripts, in turn, could
have been influenced by the exceedingly strong NT tradition.

3. ACTS 7:42-43 / AMOS 5:25-2741

3.1. Layout of the text

Unlike Acts 2:17-21, no indication is given that Acts 7:42-43 is a separate
passage in DOS5. The quoted text starts on its own line and ends at the end of a

33 This is also the opinion of Holtz (1968, 9—10), who makes a case for an original
reading of évumviois in the Greek OT text, the rest of the manuscripts being changed to fit
with the usual usage of the construction (i.e., accusative instead of dative). He further
proposes that évumviois is the original reading of Acts 2:17.

34 Cf. Holtz (1968, 9-10).

35 Apart from d05, the reading in Acts 2:17 is attested only in Rebapt.

36 Although Parker (1992, 231) lists the reading in Acts 2:18 as a difference between the
Greek and Latin columns of D035, his reference to the “carelessness in d” is to SPIRITUM,
which should have been a nomen sacrum.

37 See, for instance, Sabatier (1743, 915).

38 Rodgers (1987, 95-97) suggests that the D05 reading is original, and not an adapta-
tion to an OT tradition. However, the argument that évdmvia (instead of évumviotg) dropped
out of Acts 2:17 on account of haplography considerably weakens Rodgers’ case, as he
uses this reading to place Priscillian closer to the text of BO3 than DO0S5. (Rodgers also
does not take into account the reading of d05, where SOMNIA SOMNIABUNT reads the
same as B03.) Holtz (1968, 10) regards the reading as “nachtriagliche Angleichung an die
LXX,” as does Kilpatrick (1963, 66).

39 In this case, d05 p"(+p°) Tert. Rebapt. Prisc.

40 Namely, 36—(46-86-711)—(49—613) 87™-68-130-311 — grouped according to the
Gottingen LXX (Ziegler [1984, 235]).

41" For an investigation of the Vorlage of Amos 5:25-27 in Acts 7:42-43, see Steyn (2004).



The Twelve Minor Prophets in Codex Bezae’s Acts 121

line, with the text directly after the quotation starting again on its own line. As
DO05’s lines are not that long, and lines regularly start and end according to the
sense of a sentence, the arrangement of the text here is not unexpected.

3.2. Text

In Acts 7:42, there is no indication that D05 was adjusted to a specific OT tradi-
tion. In fact, the text in this verse agrees with most Greek NT manuscripts (and
also with NA?’).42 Worthy of note in v. 43 is D05’s unique reading of PEM®AM.
NA* opts for ‘Pawdbdv, but no less than nineteen different variant readings (if
orthographical differences are included) are attested in the Greek NT tradition.
This makes D05’s agreement with the greatest part of the Latin NT tradition
(Rempham) all the more conspicuous.** The Greek OT hardly knows any varia-
tion, and the Latin OT, following the Hebrew tradition, reads completely dif-
ferently.** Here D05 finds more allies among the Latin NT than any OT tradition.*>

4. ACTS 13:41 / HABAKKUK 1:5

4.1. Layout of the text

At Acts 13:41, the quotation starts on its own line in the manuscript, but is not
indicated as a separate passage by ckthesis. The next passage starts only after

42 The only noteworthy variant in the Greek tradition is the phrase (in the NT): &m
Teoaapaxovta &v i Epuew, oixos Topan), the order of which varies considerably. Closest
in the Greek OT to the order of D05 (and NA”’) is a Lucianic group (22-36-48-51-231—
719-46-86-711, and related manuscript 613), although these manuscripts still do not
read exactly the same (tecoapaxovta &tn) (cf. Steyn [2004, 66], who considers the
reading of A02 in Amos 5:25 to also be close to the reading of NA*"). Even though this
passage may point out affinities between larger groups of NT and OT manuscripts, the
case of D05 and the manuscripts it is in agreement with seems to be contained within the
Greek NT tradition. The Latin traditions are, for the most part, unaware of this problem.
The Latin OT mainly follows the Hebrew tradition, both having a different order than
DO5 (and the Latin NT tradition).

43 Closest to D05’s reading is pepdav, attested by quite a number of manuscripts. With
regard to this variation unit, the Latin NT tradition is by no means homogenous.
Nevertheless, the weight of the support is such that Gryson and Weber (2007) and
Wordsworth and White (1905) opted for Rempham in their eclectic Vulgate edition.

44 Two Latin OT manuscripts (6% Q, according to the Benedictine sigla) add rempha,
but place it at the end of the line.

45 D05’s EIIl TA MEPH (d05 reads IN ILLAS PARTES), the equivalent of NA*’s
émexetva, is mirrored only in the Latin (and Sahidic) NT: namely, in e p (in partem) and
gig (in partes). Rius-Camps and Read-Heimerdinger (2006, 65) remark that the D05
reading brings the text more in line with the “original prophecy.” Holtz (1968, 15) uses a
similar argument to argue against the reading’s originality. See also the fuller discussion
in Steyn (2004, 68—69).
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KAI ECITHCAN, a phrase with rather weak attestation which is, in D05,
probably to be taken as part of the narrative and not part of the quotation or the
speech.*¢ The inclusion of this phrase in the same passage as the quotation is
more likely due to the spatial shift in the narrative, i.e., the people moving out of
the synagogue (EEIONTQN AE AYTQN / PROGREGIENTIBUS UERO EIS),
which was taken to indicate a new section. In any case, no special awareness of
an OT tradition is attested by the textual layout with regard to this quotation.

4.2. Text

A clear case of adaptation towards an OT tradition can be seen in D05’s text of
Acts 13:41. NA*s second #pyov, a reading most likely original,*” has no
equivalent in the D05 tradition. The Latin NT has only a few manuscripts which
do not have this reading.*® No reference to this second &pyov can be found in the
whole of the OT tradition. Whether this reading originated with D05 or a
manuscript close to it in its transmission history is difficult to determine, since
the reading is attested in a whole number of Greek NT witnesses. Related to this
question is the case of D05’s EKAIHTHCETAI# (in the future tense) where
NA? opted for éxdmyfital (in the subjunctive), D05’s reading being attested by
much fewer Greek NT manuscripts.’® The Latin side is not helpful, as d05 reads
EXPOSUERIT (which could be future perfect or subjunctive). The d05 reading
is singular in the Latin NT tradition.>! The Greek OT tradition knows only three
manuscripts akin to D05: Codex Sinaiticus (reading EKAIHTHCHTAI — it was
later corrected), Codex Marchalianus (reading EKATHI'HCETAL, later corrected
to EKATHTHCHTALI), and 534 (reading exdinynontat).’? D05’s reading may be
due to the reading of an OT manuscript, but it should be noted that the quotation
as it is found in D05 has by no means been completely changed to fit with the

46 Cf. Epp (1966, 82, 155); Rius-Camps and Read-Heimerdinger (2007, 79); the reading
is not found in the Latin NT tradition (except d05), or any OT tradition. Three Greek NT
manuscripts have a similar reading: 614 and 2412 (xat egtynoev) and 1127 (xat earynoav).
For a discussion on the use in the Bezan text and the possibility of the reading’s originali-
ty, see Mackenzie (1985, 643—646), and Rius-Camps and Read-Heimerdinger (2007,
103—-104). Rius-Camps and Read-Heimerdinger (2007, 79, 103) suggest that it could be a
conscious echo of Habakkuk 2:20 (although they do not view the phrase as part of the
quotation).

47 Cf. Steyn (1995, 190).

48 The “usual suspects” — d05 e gig p.

49 DO05’s reading was later corrected by two dots above -CE-.

50 Namely, 88 103 326 441 467 621 915 1837. Similar to these manuscripts are 61 330
1241, which read exdwynoyrat, and 1838 with exdmytonrat.

5L The preferred reading (e.g. Gryson and Weber [2007]) is enarraverit.

52 Could D05’s reading have emerged through revision to the Hebrew text, which reads
an imperfect (7190")? Maybe so, but this is more likely to have happened in the Greek OT
tradition.
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OT text. For instance, the Greek OT, with only one exception,®? reads xal
¢mPAeyate after xatadpovyral, which D05 does not. In contrast, some Greek
NT manuscripts do follow this OT reading.

5. ACTs 15:16-17/ AMOS 9:11-12 (LXX)>*

5.1. Layout of the text

The final explicit quotation of a minor prophet in Acts is found in 15:16-17.33
The quotation is not indicated as a separate passage in D05,%¢ but interestingly,
the passage ends at v. 17, and not v. 18, as is usually taken to be the case.’” This
shows that the phrase TNQCTON AIT AIQNOC ECTIN TQ KQ TO EPTON
AYTOY (as it is found in D05) has not been understood as part of the quotation
from Amos.>® D05’s layout, which points to a reading of the phrase as James’
own words, is perfectly in line with the OT tradition of this minor prophet,
where the phrase is completely absent. The Bezan tradition shows clear aware-
ness at this juncture of what is OT quotation and what is not.

The start of the quotation is much less defined. The text quoted from Amos
starts on its own line, as does the first part of Acts 15:16, presumably a quotation
from Jer 12:15 (LXX). This, of course, does not mean that the Bezan tradition

33 The eleventh century manuscript 763, rightly indicated by Ziegler (1984, 204) as
changed towards the NT text.

54 For an investigation of the Vorlage of Amos 9:11-12 as it is found in the NA?’ text,
see Steyn (2004). Adna (1997) investigates the reception history of this quotation,
especially with a view to Acts. See also Stowasser (2001), who places special emphasis
on the quotation’s use in Acts (together with Acts 7:42—43/Amos 5:25-27).

55 Usually, the quotation is seen as “embedded within a phrase from Jer 12:15 at the
beginning of the quotation and a phrase from Isa 45:21 at the end thereof” (Steyn [2004,
60]). Adna (1997, 1; cf. Shepherd [2011, 12]) also picks up references to Hos 3:5; Holtz
(1968, 24), Stowasser (2001, 58), and Rusam (2003, 424) note Zech 1:16. The latter
passage also contains émoTpédw; see the discussion on the singular reading in D05 in the
notes below.

56 The passage as indicated in the manuscript starts at Acts 15:14.

57 See, for instance, the typography of NA?. Compare further Codex Sinaiticus where
the new passage is indicated not only by way of diplés, but also by way of ekthesis, as
starting at Acts 15:19.

58 Also noted by Rius-Camps and Read-Heimerdinger (2007, 211), but based on
interpretation of the text rather than its layout; cf. Holtz (1968, 22) for similar reasoning
with regard to the shorter, better attested phrase. D05’s layout is a clear interpretation
against the notion that everything preceding 014 is part of the quotation. The phrase seems
to stem from Isa 45:21, but “scheint ndmlich nicht den LXX-, sondern vermutlich den
MT-Text zugrundezulegen” (Adna [1997, 10]). See also the discussion in Steyn (2004,
74-75) for other possible interpretations of the phrase as found in NA%".
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distinguishes between two separate quotations, or that it is aware of this part of
the quoted text stemming from more than one source.

5.2. Text

In Acts 15:16, D05 has a singular reading in the Greek NT: EIITICTPEW(Q as an
equivalent to dvaotpéyw. The reading is worth noting, as Jer 12:15 also has
¢motpéPw, while only a small number of Greek OT manuscripts®® read
avaotpeyw. The Latin NT only has one manuscript, S, agreeing with d05 (in
reading convertar) — the rest reading revertar, the equivalent of émotpéyw. The
Latin OT reads convertar with d05, while the Hebrew reads 2W{, which is
more in line with the Latin and Greek OT tradition. Nevertheless, a conclusion
that DO5 picks up the Jer 12:15 OT tradition would be too hasty.®0 For one thing,
Amos reads émotpéyw (convertam) only two verses further on. The Amos
quotation is more readily identifiable than the three words purportedly quoted
from Jer 12:15 (or Zech 1:16), and should be the first OT text to suspect
influence from.°! Even closer at hand for a possible redactor of the Bezan
tradition is the NT text itself, including D05, which reads émaTtpédouvary
(convertuntur, but CONVERTANTUR in d05) in Acts 15:19. Therefore, Holtz
(1968, 24) is probably correct in arguing that D05 simply follows the word
better known in the text of Acts.%?

The rest of the quotation contains very little deviation when compared with
other NT manuscripts. One singular reading in the Greek deserves some
attention: D05’s TTOIHCEI for the much better attested moi@v preferred by
NA?". The participle is reflected in the Latin reading (faciens), which is also the
reading of d05.9% A somewhat speculative but nevertheless probable solution is
offered by the Latin NT tradition. The Latin NT manuscript ® reads facient, a
third person future indicative. Through the loss of an n, which was not always

59 Namely, 87-91-490-567 — identified by Ziegler (1984, 90, 204) as the main Catena
group.

60 Cf. Rius-Camps and Read-Heimerdinger (2007, 188): “The D05 verb follows Jer.
12.15LXX.”

61 See, for instance, Acts 15:16-18 in Codex Sinaiticus in this regard, where the diplé
indicates an OT quotation, with the quotation’s source indicated as Amos (AMQC) in the
margin (cf. Schmid [2010b, 87]).

62 However, it should be noted that Holtz’s (1968, 24) reference to D05 also having
¢moTpédew against the “librige Uberlieferung” in Matt 13:13, 16:23 and Luke 10:6 is
considerably weakened as evidence if D05’s Acts stems from a different manuscript
tradition than the Gospels, as Parker (1992, 118—19) maintains.

63 Rius-Camps and Read-Heimerdinger (2007, 189) view this reading as “an emphatic
declaration by James, prefacing his final citation from the Prophets in the D05 text.”
They also note the doubtful possibility of the reading arising through homoioteleuton of a
relative pronoun (i.e., KYPIOC OC ITOIHCEI) because of D05’s nomen sacrum (and
presumably, the nomen sacrum of its Vorlage).
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pronounced, this reading could have been changed to faciet (the Greek of which
would be momeet). A Latin OT manuscript, Codex Sangallensis, attests to this
phenomenon in the relevant passage in Amos.®* There, the reading faciens is
given as facies — a 2™ person singular future. © is one of only a few NT Latin
manuscripts® that follow d05 in reading DEUM where the rest of the tradition
has dominum in Acts 15:17. Similarly, D05 is the only Greek manuscript that
reads N where the Greek NT tradition has xUpiov. These similarities between
D05 and ©® heighten the possibility of D05 following a Latin NT tradition. It
should be noted that this (admittedly precarious) solution will only be valid if
the passage in Greek was adapted to a Latin text other than d05.

6. CONCLUSION

Some conclusions may be drawn from these brief examples. First, there does not
seem to be a consistent revision to a specific OT tradition of the Minor Prophets in
DO05. Although there are indications of readings revised to coincide with OT texts,
these readings are mostly vague and may have arisen independently. Certainly,
the basic structure of the NT text — many times incongruent with any OT tradi-
tion — has been kept intact in DO5. A tentative proposal for the order of influence
from OT traditions in the Minor Prophets would be: Greek — Latin — Hebrew.%
This does not mean that the Latin and Hebrew traditions should be ignored, as
possible connections to these texts are evident. Moreover, conclusions drawn
from the evidence at hand should always be mindful of the greater lack of
evidence for these two traditions. The greater amount of extant manuscripts in
the Greek NT tradition, together with the greater modern-day interest in this
tradition, may skew our present-day understanding of the complete textual
history of a bilingual manuscript such as D05. The present findings further
suggest that there is scope left for an investigation of the text of the Minor

64 This manuscript was produced, however, at a much later date — circa 780 (see Fischer
[1985, 182]). Digital pictures of the manuscript is available online at www.e-codices.
unifr.ch/en/csg/0044/107/large.

65 @ ¢ d05 Rebapt.

6 Luke’s general use of quotations seems to be closer to the Greek OT tradition. The
tradition in DO5 appears to spiral ever further away from the Hebrew OT tradition. This
agrees, in general terms, with what has hitherto been believed about the textual use of
Christians: moving away from the Hebrew tradition (on account of the divide between
Jew and Christian) and embracing the Septuagint (Jellicoe [1968, 75-76]; Johnson [2002,
19]). This position held until the translation of Jerome, who with the concept hebraica
veritas reevaluated the worth of the Hebrew tradition (cf. Loader [2008]). This reappre-
ciation of the Hebrew text probably appeared too late to influence the transmission of the
OT passages in D05, if a production date of circa 400 (so Parker [1992, 30]), or even
somewhat later, is assumed.
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Prophets in Acts in specific manuscripts which takes into account the manuscript
evidence (i.e., not simply the reconstructed text) of additional versions, e.g., the
Coptic and Syriac traditions.

A clear coherence between the textual layout of D05 and the explicit
quotations from the Minor Prophets in D0O5’s Acts cannot be claimed. Neverthe-
less, taking the textual layout of the manuscript into consideration furthers our
understanding of how the quotations were interpreted in the tradition — for
example, Acts 15:18 was not seen as part of the quotation in DO05. Certainly,
more attention should be paid to the physical layout of a manuscript’s text and
other indicators on manuscripts themselves in future investigations of OT
quotations in the NT. In the case of D05, it remains to be seen whether the texts
from the Pss and Isa that are marked of by indentation show more adherence to
specific OT traditions.

In general, much remains unclear about the way in which the NT and OT
traditions influenced each other. That is to say, how (and if) scribes and users of
the NT adapted their texts towards the OT, and vice versa. Why were texts in the
same manuscript or from the same OT book sometimes left unchanged? What
was the direction of influence? Questions like these show that undertakings such
as the LXX.NT project of the Institut fiir Septuaginta- und biblische Textfor-
schung at the Kirchliche Hochschule Wuppertal/Bethel are an urgent necessity if
we are to understand the tradition of the NT text.’
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The Influence of the Greek OT Traditions on the
Explicit Quotations in Codex E08

Ronald H. van der Bergh

1. INTRODUCTION

The goal of this essay is to assess whether the text of the Septuagint! had any
influence on the textual tradition of the sixth century bilingual manuscript Codex
Laudianus (E08),2 and if this is indeed the case, to what extent. This manuscript,
containing only the Acts of the Apostles, has two columns of text: Latin on the
left side of the page, and Greek on the right. This (unique) arrangement does not
necessarily make the Latin text of more importance; rather, the opposite is true:
the Latin seems mostly to be a translation of the Greek.? This essay will mainly
be concerned with the Greek text, making reference to the Latin only in cases
where it may clarify difficult cases in the Greek, or where it might offer a
glimpse into the Greek column’s Vorlage. The exploratory nature of the present
essay and the large amount of text it touches upon necessitates a cursory glance
at the evidence. Secondary sources, as well as other textual traditions such as the
Hebrew, Syriac, and Coptic, were not taken into consideration, but will have to
be incorporated should the study call for further investigation.*

' The term “Septuagint” is used here in its broadest sense as the Greek translation(s) of

the Hebrew Scriptures. It will be indicated by the abbreviated form “LXX” in the rest of
this essay. Since the concern is with Greek manuscripts of the Hebrew Scriptures, the
term (and the abbreviation) will encapsulate all the manuscripts of the Greek tradition,
including those of recensions. The term “LXX tradition” and equivalents will refer to an
even broader concept, i.e., the inclusion of the witness of the church fathers to the LXX
text. “New Testament” will similarly be abbreviated as NT; just as “Old Testament” will
be referred to as OT. Where unspecified, “NT tradition” refers to the Greek tradition of
the NT; “Latin NT tradition” and equivalent terms will be used to refer to Latin witnesses
as a group. “Influence” or “LXX influence” will be used in the present essay to refer to
any subsequent changes made in the tradition since the initial text of Acts to the time of
the production of a manuscript, in most cases E08.

2 Much is known about the history of the codex. The manuscript’s story is related in its
editio princeps by Tischendorf (1870, xi—xii), succinctly by Wordsworth and White
(1905, ix) and more recently by Parker (2008, 289-90). E08 will refer infra to the Greek
text of the manuscript, while e08 will refer to the Latin.

3 Parker (2008, 289); Tuckett (2006, 488).

4 Excellent sources such as the studies by Holtz (1968) and Steyn (1995) have been
consulted for this study in but a cursory fashion.
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For the sake of completeness and ease of comparison, the text of NA* will
be used in the discussion below as a point of reference. This will make it easier
to reconstruct the text of EO8 from the discussion itself. The choice of NA* as
point of reference should not be taken to imply that the NA*’ has inherent
authority; in fact, the choice of an eclectic edition as a reference text is meant to
indicate that EO8 was not simply compared to one manuscript, but to as many
manuscripts as possible.’ In order to best represent the text of E08, orthographic
variants in the manuscript will also be indicated whenever they occur, even if
they have little bearing on the LXX’s influence on E0S. Uppercase letters will
represent readings as they appear on majuscule manuscripts; unaccented
lowercase letters will represent readings as found in miniscule manuscripts and
any edition’s critical apparatus, and accented letters will be used for the text of
eclectic editions and other Greek references.

For the purposes of the present essay, only quotations which are introduced
explicitly as quotations in the text of Acts will be considered. In EOS, this comes
to a list of twenty-six.® Some of the explicit OT quotations in E08 agree with the
greatest portion of extant NT manuscripts to such a high degree that these
passages hardly need discussion, as no worthwhile conclusion on the LXX’s
influence on the manuscript’s textual history can be drawn from them. Three
explicit quotations in EO8 agree completely with the text of NA*’ and contain no
variants which need to be assessed (Acts 3:25, 4:25-26, and 13:347 in both the text

5 The manuscript evidence for the NT was gathered from the collations made for the

forthcoming edition of Acts in the Editio Critica Maior series by the Institut fiir
Neutestamentliche Textforschung in Miinster, kindly made available by this institute. Of
course, final responsibility for the accuracy of these readings and their use in this essay
rests with the present author, who also had the privilege of a research visit to the INTF
during the period of October 2010 to September 2011. Evidence for the LXX tradition
was gleaned from the respective volumes of the series prepared by the Septuaginta
Unternehmen in Gottingen (Septuaginta: Vetus Testamentum Graecum Auctoritate
Societas Litterarum Gottingensis). References to the Latin NT tradition stem from
Wordsworth and White’s 1905 edition of Acts, especially its critical apparatus.

6 Namely: Acts 1:20; 2:17-21, 2:25-28; 2:34-35; 3:22-23; 3:25; 4:25-26; 7:3; 7:6-7;
7:27-28; 7:32; 7:33-34; 7:35; 7:37;, 7:40; 7:42-43; 7:49-50; 8:32-33; 13:33; 13:34;
13:35; 13:41; 13:47; 15:16-18; 23:5 and 28:26-27. Each of these has an introductory
formula with a verb of saying (e.g., “he said”) or a verb of writing (e.g., “it is written”)
and almost verbally agrees with a specific passage in the LXX. The introductory formula
for Acts 7:32 in 7:31b (éyéveto pwvn xuplov) was counted as explicit for the purpose of
this essay.

7 For Acts 13:34, this depends whether the whole of the verse is taken as the
introductory formula or not. In addition to almost the whole of the tradition’s 8tt d¢
GvéoTnaey alTov éx vexp@y unxétt pédhovra Hmoatpédew eis diadbopdv, EO8 has O @C
before EK NEKPQN and a second AYTON after MEAAONTA, in agreement with, in
each case, only a few other witnesses.
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of the introductory formula and the quotation®), and four differ only on minor
points (Acts 2:34-35 in a mere matter of orthography;® 13:33 in the introductory
formula;'? 13:35 and 23:5 in the introductory formula and orthography!'").12

In what follows, the variant readings of the explicit quotations in E0O8 which
show possible influence from the LXX will be discussed in turn. The quotations
have been grouped in three categories: quotations with little to no influence from
the LXX, those with probable influence, and finally, quotations showing clear
influence from the LXX. Of course, variant readings within the same quotation
may show a mixed degree of probability of influence, and the grouping should
not be considered a rigid system.

2. QUOTATIONS WITH LITTLE TO NO INFLUENCE FROM THE LXX

2.1. Acts 2:17-21/ Joel 3:1-5 (LXX)

The quotation of Joel 3:1-5 in Acts 2:17-21 contains at least two readings which
are of interest to this essay’s purpose.'3 The first of these shows possible signs

8 The only difference between these passages and the NA?’ text is the use of nomina sacra

in EO8. There are not even orthographical differences. Some places were difficult to read or
disappear completely at the end of the line in the printouts consulted for this manuscript
at the INTF. These places were double-checked in the edition of Tischendorf (1870).

9 The éxBpots of NA?’ finds an equivalent in EKX®POYC.

10" The variant reading in question, TQ AEYTEPQ TETPATITAIL where several other
manuscripts read yéypamtar ¢ deutépw with NA*, does not bear on any specific Greek
OT tradition (except maybe whether this was seen as the second psalm in the corpus and
not the first, but that is of no consequence for the present study of E08).

11 The difference in the Greek text in Acts 13:35 is between E08’s AIO and NA?"’s
owétt. E08’s reading is read by the greatest part of the tradition. Interesting here is €08’s
lack of an equivalent for the conjunction, as it reads PROPTER NOS on the line in
question, which seems to be a scribal gloss. It is not found in any OT tradition. In Acts
23:5, E08 (and a large number of manuscripts) do not read i as an introduction to the
quoted text. The difference is, for the purpose of this essay, negligible.

12 Nomina sacra were not counted as noteworthy differences; however, to represent the
text as written on the manuscript as faithfully as possible, nomina sacra will always be
indicated in the text of the essay below.

13 E08’s KC in Acts2:17 is only attested in a handful of NT Greek manuscripts
(namely, D05 254 467 617 629. The lectionary manuscript /1825 reads both terms: %< o
B¢). The reading hardly shows direct influence by the LXX, as no extant LXX manuscript
contains it. The Latin NT knows only this reading — attested also by €08 (DOMINUS).
Consequently, no firm conclusion can be drawn from this particular difference. Another
interesting reading, especially since it agrees with D05, is E08’s lack of an equivalent for
Upév after mpeoButepot in Acts 2:17. This reading is not helpful in establishing possible
LXX influence on the text, since no LXX manuscript lacks the longer reading. E08’s
EAN in Acts 2:21 — a reading also found in P’*, B03 and a handful of other manuscripts —
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of LXX influence. EO8 has ENYTINIA where the best witnesses read évumvioic.!4
Although the reading évdmvia is preferred by the Gottingen LXX edition, an
overwhelming number of LXX manuscripts read évumviots.!> This makes it very
hard to decide whether EO8 follows an LXX tradition or a reading originating in
the NT text. A final reading of interest in this quotation is E08’s THN
HMEPAN KY where reconstructed texts such as NA*' and the Gottingen LXX
edition prefer nuépav xupiov, without the article. The situation is complicated by
the fact that in both the NT and the LXX tradition, most manuscripts do contain
the article — the reading of the eclectic editions being preferred on other grounds
than sheer numbers of manuscripts.!® Whether one should speak of LXX
influence on EO8 in particular at this specific juncture is unclear — at the very
least, the large quantity of manuscripts in both traditions shows some general
influence, but the direction of influence can not be clearly determined.

2.2, Acts 2:25-28 / Psalm 15:8-11 (LXX)

In the entire quotation of LXX Psalm 15:8—11 in Acts 2:25-28, there is only one
reading which demands special attention.!” Where the greatest part of the NT
text has ¢dvv, EO8 and some NT manuscripts'® read AAOY. A number of OT
witnesses also contain the latter reading.!® E08’s reading could be on account of
influence from this tradition.20

is not that far removed from the better attested &v, and it is conceivable that this change
was simply of a stylistic nature. There are some differences in spelling present in the text:
AOCQ is clearly dcxow, CHMIA clearly onueia, and EAGIN clearly eAfeiv.

14" There are more than 70 manuscripts which do read évimvia, of which most are fairly
late. However, since the external evidence of earlier manuscripts is so overwhelming, the
most likely reading in the NT was probably évumvioig.

15" Namely, S~V A-106-26-Q-544-49-764-198-233-710-410-534. The Bohairic is
indicated in the Gottingen apparatus as supporting this reading, as well as Cyril of Alexan-
dria (in the text of his commentary), Theodore of Mopsuestia and Basil of Neopatria.

16" In the NT tradition, there is but little support for not reading the article: 801" D05
104 and only a few other manuscripts. One cannot help but wonder if the preeminent
position of R01 is not clouding the judgement in this case! In the LXX tradition, there is
definitely better support for the reading without the article: W B-S—V Q-544-26-49—
764-198-534-538. All the other manuscripts do contain TAyv.

17 E08’s text differs from the very stable text represented by NA?’ in only three more
instances in this quotation, including the introductory formula: a MEN is read after Acvid,
gyratadetlels is spelled ENKATAAIYIC, and id¢iv has as an equivalent IAIN.

18" Quite a large number, but these are mostly late manuscripts.

19" Given in the Géttingen LXX apparatus as some Lucianic manuscripts, Z, some
manuscripts of Theodoret, and Codex Alexandrinus.

20 See also the discussion by Karrer and Schmid (2010, 174-176) who argue for
possible influence from “[a] classicist revival in late antiquity” but leave open the
possibility of influence by the LXX tradition.
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2.3. Acts 7:6-7 / Genesis 15:13—14

The quotation of Genesis 15:13—14 in Acts 7:6-7 in EO8 shows very little
influence from the LXX. EO8 and 1884 are the only NT manuscripts which read
doudwoouaty adTd xal xaxdooucw in the different order of KAKQCOYCIN
AYTO KAI AOYAQCOYCIN.?! Here, two Greek OT manuscripts read with
EO8 — but one of these, 911, is unreliable at this point, as it omits the rest of the
text up to doulelowow (the unanimously attested OT reading) in Genesis
15:14.22 The other OT manuscript, AO1, is the only continuous text manuscript
of the OT with the most likely NT reading a074.23 It is doubtful whether EO8 and
AO01 have anything in common here, since the wording of the rest of the passage
differs — each according to its own tradition.* Two further variant readings, in
which EO08 is not alone, are outside of the quoted text — or at the very least, have
no equivalent in extant LXX manuscripts.>> The AOYAEYCQCIN of E08 (read

21 The case of 1884 warrants special attention. The present author is of the opinion that

1884, a sixteenth century manuscript, was copied directly from the Greek text of EO8 —
and is consequently of almost no value with regard to the present investigation. The
manuscript does not only agree remarkably with the text of EO8 — in fact, almost
invariably — but the text of 1884 stops abruptly at exactly the word where E08’s missing
folios break off in Acts 26:29 (O AE ITAYAOC) and resumes with exactly the same word
with which the extant text of E08 begins (IIOPEY®HTI). In a case such as E08’s
EITICTPEYOY[CIN] in Acts 26:27, the scribe of 1884 could clearly also not see the
missing text and ended up copying the nonsense reading emioTpeovs.

22 1t is therefore unclear whether the resulting word order in 911 is on account of a
transposition or a kind of double haplography. Because the latter involves two errors and
not one, it is the less likely solution. The Géttingen edition of the LXX rightly gives the
reading as a transposition, but places a vid in brackets.

23 Some other NT manuscripts read adti here, a reading not found in extant OT
manuscripts. The only NT manuscript with AYTOYC, the most likely LXX reading, is DOS.
24 For instance, there is a difference in word order and two other instances of difference
(underlined in the following text) between the LXX and NT followed by the Genesis of
Codex Alexandrinus and the Acts of E08 respectively: mdpotxov éotal 0 omépua gov év
yii o0x i8le (LXX) and Zotar 16 omépua adTol mdpotxov év yii dAdotpla (NT). Only one
witness reads cou instead of adtod in this sentence in the NT (2243, later corrected to
avtov). The LXX tradition has but few witnesses aligning with the NT text: mapoxov is
read after gou (not adtod!) in Chrysostom (IV 690), adlotpia oux 1dia can be found in
some manuscripts of Theodoret I 172, while only aAlotpia is found in the LXX
manuscripts 72 707" and in Chrysostom IV 690, Cyril of Alexandria II 120, Epiphanius I
372, 11 229. The other OT passage which might have influenced this quotation in the NT,
Exodus 2:22, is not helpful, as the LXX reads mapowxds eiput €v yjj dAdotpie, again in a
different order than the NT text with no relevant textual problems.

25 The readings are: E0O8 (et al): EITIEN O @C / NA? (et al): ¢ 0ed¢ imev and E08 (et al):
AATPEYCQCIN / NA% (et al): Aatpevoovaty. The latter reading in EO8 may have been
influenced by the repetitive -cwatv ending in the passage, since EO8 also reads (with quite a
number of NT manuscripts) EAN AOYAEYCQCIN (on which see the discussion below).
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by some other manuscripts, including P, 801 and B03, as opposed to the
douebaouaty of NA* and most other NT witnesses) is read by the whole of the
LXX tradition; however, the difference is likely to be due to édv which was felt
to introduce a subjunctive — thus, a stylistic change. Finally, one more difference
in EO8 (and 1884) should be considered: between é£eletoovral, a reading which
shows no textual problems, and xai Aatpeioouaw (see the discussion in footnote
24), E08 (and 1884) reads EKI®EN.2¢ This is a move away from the LXX text,
which reads wde (without any textual difficulties).

2.4. Acts 7:32 / Exodus 3:6

The éyéveto dwvi) xuplov read by most manuscripts as introductory formula to
the explicit quotation of Exodus 3:6 (with clear influence of Exodus 3:14-16) in
Acts 7:31b must have seemed quite blunt to some scribes.2” Variant readings
include the addition of mpds avTév,?® and two manuscripts which add a verb of
saying.?? It is only E08 (and 1884) which has instead ETENETO ®QNH EK
TOY OYNOY AET'OYCA ITPOC AYTON. A reader of EO8 is not left in the
dark about who is speaking: the quotation in Acts 7:32 starts with ETQ EIMH,3°
a reading found elsewhere in the Greek NT tradition only in 049 1241 1884. The
reading is found in Exodus 3:63! (and 3:14 — but not in Exodus 3:15 and 16,
where the phrase is repeated), which may lead to the belief that the text was
changed to conform to the LXX. However, the phrase is reminiscent of a key
passage in the Exodus text (3:14), and would surely have been well known to
(Christian) scribes. Even though E08 has KY after dyyelos in Acts 7:30 with a
large group of NT manuscripts, hence possibly showing indirect influence by the
LXX text, it is further removed from the Exodus text in the LXX (keeping in
mind its differing textual forms) than, for instance, NA*". In E08 it is not the
“Angel (of the Lord)” in the bush whose voice is heard, but rather God (feéc)
from heaven. The term is repeated in the quotation proper in Acts 7:32: O @C
TQN TIPQN COY O ©C ABPAAM KAI O ©C ICAAK KAI O ©C IAKQB.
EO8 is not the only NT manuscript to have the term so extensively repeated

26 EKI®EN is an orthographic variant for éxeifev.

27 The following discussion proceeds with the presupposition that the text form as
printed in NA?’ is correct. It is easier to imagine scribes adding mpds adTév on analogy of
Acts 10:13, another epiphanic scene with a similar phrase (xai éyéveto pwvy) mpdg adTov)
— this time without any noteworthy variants — than dropping this clause. Furthermore, the
external evidence is in favour of the shorter reading.

28 By quite a number of manuscripts, among which should be noted C04.

29 9044 reads TIPOC AYTON AETOYCA, while 629 reads mpog autov Aeywv. D05
reads O KYPIOC EITTEN AYTQ AEI'QN. DOS5’s case is interesting, as the phrase in
question seems to be interchanged with the introductory phrase for the quotation in Acts
7:33. DO5’s phrase in Acts 7:33 also includes TTPOC AYTON.

30 EIMH is an orthographical variant for eip!.

31 The Géttingen edition of the LXX cites only one witness without eiui: 726.



The explicit quotations in Codex E08 137

(NA* and the best manuscripts do not have the third and fourth 6 8¢éc),> but is
again one of the earliest. This might show influence from the LXX tradition, but
it is no clear cut case.3? The emphasis on “God” speaking and not “the (Angel of
the) Lord” is demonstrated further by another reading of EO8 which is clearly
secondary: in Acts 7:33, in the introductory formula to a quotation from Exodus
3:5,34 it is not ¢ xUptog who commands Moses to take off his sandals, but O ‘oC.
Except for E08, this reading occurs in only four Greek NT manuscripts.3® The
context of the quotation in the LXX has »x0ptog as the speaker (twice in Exodus
3:4, and again in v. 7).3% Clearly, the change of speaker in EO8 moves further
away from the narrative as found in the LXX text.

2.5. Acts 7:42-43 / Amos 5:25-27

The quotation of Amos 5:25-27 in Acts 7:42-43 has one reading which shows
considerable diversity in the NT tradition. The name of the deity, given in NA*’
as ‘Paiddv, has nineteen forms (if differences in orthography are counted) in the
manuscripts collated for the Editio Critica Maior edition of Acts by the INTF in
Miinster. EO8 (followed only by 1884) has PEWYAN, while e08 reads REFAM.
This discrepancy between the Greek and Latin sides of the manuscript may be
due to an error of sight — a scribe might have misread PEWAN for PEPAN. The
viability of such a mistake is proven by the exact opposite error made by
Tischendorf37 in his edition of the manuscript, who read PE®AN for PEFAN.38
If this is indeed the case, the difference between the Latin and Greek columns

32801, A02, B03, C04, and quite a number of other manuscript all have no repetition of
the term before the second and third name.

33 The LXX tradition shows evidence for both readings. The text preferred by the
Gottingen LXX edition is 6 eb¢ ol matpds gou, Beds APpadyu xai beds Toadx xal Bedg
Taxap — i.e., without the articles. The phrase is also quoted in Acts 3:13, without an
explicit introductory formula. Here, E08 reads O ©C ABPAAM KAI ICAAK KAI TAKQB
0 ©C TQN TIPON HMON.

34 The whole quotation is made up of a selection of texts of Exodus 3:5, 7, 8 and 10.

35 Namely, 88 915 1501 1884. 1875 reads both, i.e. %g o 0.

36 The Gottingen edition of the LXX identifies only one manuscript which reads
B¢ instead of the first xUptog in v. 4: P. Carlsberg 49. Wevers (1991, 16) does not place
much value on the text of this manuscript. The Samaritan Pentateuch also reads the
equivalent of feds at this point. The second xUpiog in this verse is again B¢ in P.
Carlsberg 49. Here, one other manuscript reads ¢ as a correction, indicated by the
hexaplaric Géttingen apparatus as FP, as does Philo (but only in some manuscripts). There
are no witnesses contradicting the reading of xptog in v. 7.

37" Tischendorf (1870, 58).

38 Through this error, the reading for EO8 was presented wrongly in the apparatus of
NA?. The mistake has since been rectified in the prototype of NTTranscripts (available
online at: http:/nttranscripts.uni-muenster.de/AnaServer?NTtranscripts+0+start.anv), and
will of course be cited correctly in the forthcoming NA?®.
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would not be so great. In fact, this would best explain the reading in e08: the
Latin has probably been adjusted to the Greek PE®AN, resulting in REFAM, a
unique reading in the Latin NT tradition.?® It would only be after the Latin and
Greek sides were conjoined that a scribe misread the word, possibly the scribe of
EO8 himself. PE®AN would bring the text in line with the best witnesses for the
text (and the reading preferred by both NA*" and the Géttingen LXX edition -
‘Pautddv).*? Thus, there is no clear influence from the LXX text on E08’s
quotation in Acts 7:42-43 .41

2.6. Acts 7:48b-50/ Isaiah 66.:1-2

The only reading worthy of note in Acts 7:48b—50 (a quotation from
Isaiah 66:1-2) is far from conclusive.*> Where NA*’ and the greatest majority of
NT manuscripts have taite ndvta, E08 and a few others*? have these two words
in the opposite order. The quotation reads somewhat different in the LXX text.
The Géttingen edition has mavta yap talta émoinoev % xelp pov, xal oty Eua
mavra Tadte where NA® reads oyl # yelp wov émoinoey tatta mdvte. In the
LXX, the two words in question repeat, both in the order of their appearance in
E08;* however, E08 shows no other signs of dependence on any known LXX

39 The Latin NT tradition likewise shows a diversity of readings for the name of the
deity. Noteworthy is Wordsworth and White’s F (1905, 82), given as ripham in their
apparatus, and Jerome (De nominibus hebraicis 111 103), which is given as rapham.

40 The difference between Paiddv and PEPAN is one of spelling only.

41 Another reading which has little bearing on LXX influence on E08 but which should
be noted is E08’s TECCAPAKONTA where a large part of the Greek NT tradition reads
teooepaxovta. The difference is stylistic only, and the change could have come about if a
number was not written out but rather represented by a letter (“40” would be ), different
copyists in turn preferring different written out forms. One should further note that, at
least for the Gottingen LXX edition, the difference could be a stylistic choice by the
editor (cf. Karrer and Schmid [2010, 174] in this regard for a discussion on Psalm 15:8
and Acts 2:25). The remaining differences between the NA? text and E08 are ortho-
graphical in nature: [TPOCENETKATE / mpoonvéyxate; ANAAABETAI / avadaBete and
EITEKINA / éméxewva.

42 There are two more points of divergence between E08 and the greater part of the
textual tradition of the Greek NT text. EO8 (and 103 180 383 424 607 876 886 1609 1729
1832 1884 2652) reads KAI after the otherwise universally attested xafdg in the
introductory formula of this quotation. This was originally a difference between EO8 and
e08 — a corrector later supplied E7 in front of the Latin text (consequently, it protrudes
into the margin) to bring the two sides into conformity. The second difference is only in
spelling: E08’s OIKOAOMHCETAL is surely an itacism for oixodopyjoete.

43 Namely, P’ 02 04 05 08 025 69 319 365 398 2298 2652 2805 and the lectionary
manuscripts /23 /156.

44 There exists some evidence for a different word order, especially for the second
occurrence in the LXX text, but these witnesses need not concern us here.
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text in this quotation. One suspects here a change from memory, or perhaps
simply a scribe’s lapse of concentration.

2.7. Acts 8:32-33 / Isaiah 53:7

The quotation of Isaiah 53:7 in Acts 8:32-33 is of almost no consequence for
E08’s possible reliance on the LXX.*> The NT textual tradition is rather stable at
this point. The only two readings of import, namely, adtol after Tamevwoet not
being read by some manuscripts,*® and some reading 0¢ after the Ty in
Acts 8:33,%7 are textual problems in the LXX text too. EO8 has both AYTOY and
AE. These readings could stem from either a NT or an OT text, but as E08 is one
of the earliest witnesses for the 0¢ reading in the NT, it is possible that this
reading could have been taken over from an OT text. The reading was indeed
circulating early in the OT tradition, as is evidenced by several church fathers,*®
and it could be based on the Hebrew text.** E08’s AYTOY, however, is more
difficult to place.

2.8. Acts 28:26-27 / Isaiah 6:9-10

The final explicit quotation in Acts has fortuitously been preserved in E0S: the
manuscript lacks Acts 26:29 to 28:26, resuming at exactly the point where the
quotation from Isa 6:9-10 starts.’® The passage shows no unambiguous
influence from the LXX. Two readings, subjunctive in form in EO8, could
possibly be due to errors of hearing (or orthographical shifts) which occurred in
the copying process.’! The future indicative forms in €08 for these two readings
add weight to this argument.5? Although several manuscripts of the LXX read
subjunctives here, very few have both as subjunctive.5® In any case, the same

45 Two readings not discussed here are E08’s TAITINQCI and EPETAI, which are
clearly itacisms for tamewwoet and alpetat (épétat, “rowers”, simply does not make sense
in this context).

46 Namely: P’* 801 A02 B03 103 629 876 1642° 1739 2298.

47 More than a hundred (generally later) manuscripts. The earliest manuscripts are EO8
itself and P™, a seventh century papyrus.

48 Eusebius’ Eclogae propheticae, Athanasius, Cyril of Alexandria (in the text of the
lemma) and Cyprian.

49 The Hebrew text’s 1 could certainly be translated with 3é.

30 T.e., the introductory formula is lost. There is nothing in the text of E08 or the extant
witnesses to the text of Acts to suggest that more text was quoted from the LXX at the
start of this passage in EO8 than in other manuscripts.

51 E08’s AKOYCHTE and BAEWHTE could respectively be éxodoete and BAédere.

52 08 has AUDIETIS for AKOYCHTE and UIDEUITIS (i.e., videbitis) for BAEYHTE.
33 Reading axotonte: A-106-710 V 22"-147-233 and certain manuscripts belonging to
the Catenae group: 87-91-309-490 377-564-565; reading fAeynre: S 26-106 147-36%—
93-233-456 377. Thus, only four manuscripts read both verbs as subjunctive: 106 147
233 377. Of these, V and 147 show other agreements which will be discussed infra.
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problem applies to these manuscripts as to the NT text: the difference between
subjunctive and indicative hinges on a frequently interchanged sound. Perhaps
the same can be said for the subjunctive form IACQMALI in EO8, where the more
likely NT text reads the indicative idoopat; here, however, e08 also reads a
subjunctive. A final change possibly due to an error in the copying process could
be E08’s EINICTPEYOYCIN, read by most NT witnesses (and NA®") as
¢motpéPwov.>* Here, €08 again belies E08’s indicative form, as it reads the
subjunctive: CONVERTANT SE. The precarious nature of these changes should
serve as a warning not to read too much into agreements between certain LXX
witnesses with EO8 on this point. Nevertheless, it is worth pointing out that there
are at least two LXX manuscripts which are similar (subjunctive/future
indicative) to EOS8 in three out of the four cases above: V and 147. V agrees with
EO08 in another reading: E08’s EIAHTE for the more widely read ionte (as
printed in NA®7).55 E08 is prone to use different spelling, many times on account
of itacism.>° In this case, another word in the context signals that the difference
in EO8 (EI / 1) should not be taken to signal a different word (oide instead of
opdw), but simply a different spelling: E08’s EIAQCIN, which occurs further on
in the quotation, is more likely to be an itacism for {dwatv since it is followed by
TOIC O®POAAMOIC. In addition, €08 reads UIDEUITIS (i.e., videbitis) and
UIDEANT (i.e., videant) for the terms, respectively. It will have to suffice here
to say that the evidence at hand is somewhat enigmatic, and whether these
manuscripts have something in common should be investigated and evaluated in
a more comprehensive study.

3. QUOTATIONS WITH PROBABLE INFLUENCE FROM THE LXX

3.1. Acts 1:20/ Psalm 68:26 (LXX) / Psalm 108:8 (LXX)

The only difference between the text of Acts 1:20 in EO8 and NA*' is E08’s
reading of AABOI where NA”' reads Aaférw. While it is true that the LXX of
Psalm 108:8, one of the two texts quoted in this verse, virtually knows only the
reading found in E08, Adfot, this reading is read in quite a number of NT

34 Including EO08, there are ten manuscripts reading the indicative. This includes B03,
Y044 and 048. 1884 reads emaTpedoys, probably on account of copying from EO08.

55 E08 agrees, on the NT side, with P™ (it seems) 104 459 619 623 1884 2147. 1162
reads etdete, while 1751 reads eidntal, both of which could be taken to agree with E08.
There is another LXX manuscript which agrees with EO8 in reading EIAHTE: S. S
therefore agrees in 3 out of the 5 readings discussed here — but as with V, this agreement
might be on account of the same phenomenon of problems of hearing or differences in
orthography.

56 In the same passage, for example, QCEIN is clearly an itacism for daiv.
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manuscripts (not indicated in NA®").57 Hence, the text of E08 clearly shows
influence from the LXX text: but it can hardly be claimed that this is direct
influence.

3.2. Acts 3:22-23 / Deuteronomy 18:15-20 and Acts 7:37 / Deuteronomy 18:15

The two quotations taken from Deuteronomy 18 in Acts 3:22-23 and 7:37
should be considered together. The longer quotation in Acts 3:22-23 is in effect
a summary of the passage in Deuteronomy 18:15-20 (with influence from the
last part of Leviticus 23:29). The text of the quotation is rather stable,’® but the
introductory formula shows some textual variance. Of import in EO8 is the
reading TTIPOC TOYC TIPAC YMQN, the second person pronoun (as opposed
to the first person) further only attested by 1704.5° This reading is of some
importance in E08, as God is later qualified as KC O ®C HMQN, and not xUptog
6 Bedg Dudiv, as is read by some manuscripts, followed by NA?’. The phrase
xUplog 0 Beds Nudv does occur in the passage in the LXX, but only in
Deuteronomy 18:16, amidst text not quoted in the Acts passage.®® The phrase
xUplog 6 Bedg gov occurs three times in closer proximity to the bulk of the text
quoted in Acts 3:22.°! However, there is some support — mostly by church
fathers — for x0prog ¢ Bedg Oy and xpiog 6 Bedg Nudv in Deuteronomy 18:15.2
The two pronouns form, in E08, a notable contrast (“your fathers — our God”).
Although not a certainty, E08’s text might here be due to a scribe’s
understanding of his contemporary situation. In turn, the shorter quotation from
Deuteronomy 18:15 in Acts 7:37 shows signs of being conformed to the passage
in Acts 3:22. E08 is not alone in reading KC O ®C HMQN in Acts 7:37 (where
NA?” simply has — with enough confidence not even to give the variant in the
apparatus - 6 0edg) or in adding AYTOY AKOYCECO®AI®® at the end of the

5T Only one sixth century manuscript, R, is indicated in the Gottingen apparatus as
having a different reading — that of the NA* text.

38 Differences in E08 are due mainly to orthography: MQCHC is spelled Mawiifjs by
some manuscripts (followed by NA*") and EKINOY is clearly éxeivou. The difference
between EAN and 4v is, for the purpose of this essay, negligible.

39 Most manuscripts read y&p mpds Tovs matépas after wév. Compare D05’s ITPOC
TOYC ITATEPAC HMQN.

0 Two witnesses rather read gou for #u@v in this passage too: B and 630°. 72 does not
have the phrase at all and To8 6eo¥ is not read in 127’s text.

61 In Deuteronomy 18:15, 16 and 17, respectively.

2" Some of these witness to both Ouév and Huév. For vpév: Titus Bostrensis Episcopus,
Chrysostom (partly), Cyril of Alexandria (I 596; III 33; VIII 1316; IX 888; X 980),
Epiphanius II 136; Eusebius of Caesarea VI 17; Isidorus Pelusiota 797; Nilus Ancyranus
137; Origen III 285; Procopius Gazaeus 1844; Theodoret (II 545; IV 1393) and Titus
1225. For #uév: Chrysostom (partly), Epiphanius, Eusebius of Caesarea, Isodorus
Pelusiota, Procopius Gazaeus, Theodoret IV and Titus.

63 AKOYCEC®ALI is an orthographical variant for ¢xotoeabe.
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quotation, but it should be noted that this is the exact reading as found in E08’s
version of Acts 3:22.% This can hardly be coincidence. If Acts 3:22 does not
necessarily go back to an OT tradition, the more so Acts 7:37 — the latter
probably being due to assimilation to the text as found in Acts 3:22.65

3.3. Acts 7:27-28 / Exod 2:14 and Acts 7:35 / Exod 2:14

The text of Acts 7:27-28, a quotation from Exod 2:14, contains two readings
which could be due to influence from the LXX. Where NA*’ reads dpyovta xal
dixaoTiv € Nudv, E08 has APXONTA H AIKACTHN E® HMAC. The NT
and OT Greek traditions are here divided on the use of the genitive or the
accusative with émi. Clearly the earlier witnesses — both NT and OT — prefer the
genitive, D05 and EO8 being the only majuscules with the accusative. The
difference may be no more than a matter of style, with OT and NT variants
arising independently. Taking the previously mentioned variant reading in
conjunction with the xal / H difference is not that helpful, even though EOS,
1884, and 2243 are the only NT manuscripts to read #. The text of the Gottingen
LXX contains xaf, like the reading of NA*’, but there exists some support for the
7 reading.®® The two readings together might have pointed towards OT
influence, but the combination # . . . é’ Nués never occurs in the same OT
witnesses! Furthermore, a part of Exodus 2:14 is again quoted in Acts 7:35.
NA” reads Tis ge xatéotyoey dpyovta xal dixacmiv, but a whole number of
manuscripts — some of them early — adds either é¢’ Hudv or éd’ Nuds. In the case
of E08, the E@ YMAC found at the end of the clause agrees with the reading in
Acts 7:27 as it is found in E08. This is not surprising, as one would expect a
reading so close in proximity to agree (if both readings are secondary, which
may be presumed), whether a stylistic change was made to a previously existing
genitive form in both instances or someone supplied the preposition with an
accusative on analogy with E08’s text in Acts 7:27 because the text in Acts 7:35
was felt to be incomplete.%” Of interest is that the EO8 quotations in Acts 7:27

64 Except, of course, for the itacism for dxolcesfe. This might indicate that the
assimilation (which will be argued for infia) already took place in E08’s Vorlage, or even
earlier.

65 Another reading found in E08 is not even indicated in NA?’ (since the manuscript
evidence is not exactly compelling): EITIQN is read where NA? has eimag. The variant is
not part of the quotation itself, and is in any case merely stylistic in nature.

66 Albeit only one biblical manuscript: the fifth century majuscule F. It is noteworthy
that F differs from EO8 in not having an accusative following émi. Clement of Rome
(IClem. 4) is the only other Greek witness — the Latin witnesses being Pseudo-Jerome
(Epistulae 11 1), Quodvultdeus of Carthage (Liber promissionum et praedictorum Dei 1),
and Tertullian (Adversus Marcionem libri 5 TV 28).

67 This is akin to the reasoning behind the Acts 7:35 text of NA?": “It was almost
inevitable, therefore, that scribes would fill out the shorter reading here . . . with the
phrase ‘over us’” (Metzger [1975, 349]).
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and 7:35 do not agree completely: instead of Acts 7:27’s H, 7:35 reads the much
better attested KAI. The differences in the text of these quotations in E08 are
unlikely to have arisen in one fell swoop of a corrector’s pen. Consequently, it is
unlikely that the text of Acts 7:27-28 and 7:35 in EO8 have been changed to fit
with a specific OT reading.

3.4. Acts 13:41 / Habakkuk 1:5

The quotation of Habakkuk 1:5 in Acts 13:41 (with the introductory formula
starting in the previous verse) shows a mixed degree of influence from the LXX
tradition.®® EO8 is not unique in not reading the second Zpyov in the NT text as
printed in NA*', but is again one of the earliest manuscripts to do 0.9 No LXX
witness reads a second €pyov at this point, so it is safe to deduce that this
difference is on account of LXX influence on EO8 (or the NT tradition from
which E08 stems).” Less likely to be direct LXX influence is the reading ETO
EPTAZOME’! where a number of manuscripts read épydfopat éyw. The former
(2yw gpyalopar) is found without fail in the LXX tradition, which points to the
Greek NT witnesses conforming to the LXX rather than the other way around.
However, the reading is too widespread in the NT tradition to indicate direct
influence on E08.72 Two more unique readings occur in E08 (and 1884). Where
NA? (and an impressive cast of witnesses)’> reads xal Bavudoate xal dda-
viohnte, EO8 has KAI @AYMACATAI ETTIBAEWATAI KAT AGANICOHTAL™
This reads very close to a group of NT manuscripts, which differs only in
reading a xai between the first two verbs.”> The émpAédarte here clearly stems
from the LXX tradition; the latter has, however, the reading only in reverse

8 In the introductory formula in Acts 13:40, E08’s BAEWETAI is clearly an itacism for
BAéyete, and the E® YMAC read after EIIEAG®E is found in a great amount of NT
manuscripts.

9 There are about fifty odd NT manuscripts with this reading, most notable among
which is DO5.

70 The Latin tradition has some witnesses which do not read a second opus in this verse.
Along with d05 and e08 (which is to be expected), gig and p also do not contain the
reading. These witnesses often go together with dO5 and therefore they hardly present
enough evidence to suspect influence from the Latin on E08 at this point.

71" ETO EPTAZOME are orthographical variants for éye épydfopat.

72 Quite a number of NT manuscripts read like the LXX tradition, most notable among
which is C04. R0l contains what may be an intermediate stage or, in any case, a
conflation between these two readings: ETQ EPTAZOME ETQ (i.e., éyo épydlopat éyw).
It is clear that the EO8 tradition may have picked up this reading from another NT
manuscript, independent of the LXX tradition.

73 Namely, P™ A02 B03 C04 D05 et al — 801 differs only in reading @AYMACETE.

74 In the more conventional orthography, the phrase would read: xal Bavpdoare
empPréYate xal ddavichyTe.

75 These manuscripts are generally later, but Y044 should be noted here.



144 Ronald H. van der Bergh

order: xal émpBAéyate xal Bavpdoate xal ddavichyre.’® E08’s wording and order
might be due to a variant in a now lost LXX manuscript or to a reading that has
been changed in the NT tradition. The other unique reading of E08 (and 1884)
has no equivalent in either NT or OT witnesses: where the NT has {dete, EO8
reads AKOYCATAL?’ The reason for the difference is unclear.

3.5. Acts 13:47 / Isa 49:6

Another case of untraceable OT influence can be found in the quotation of
Isa 49:6 in Acts 13:47. Here, EO8 reads IAOY at the start of the quotation. While
the reading is not well attested in extant Greek NT manuscripts,’® it is present in
all Greek OT manuscripts. Since very few Latin NT”® and OT®0 witnesses
contain the reading, it is safe to conclude that the reading slipped into the text of
EO8 by way of the LXX text — or at least indirectly, by way of another NT
manuscript. While it would be impossible to pinpoint the exact origin of the
reading in EOS, there is certainly a group of OT manuscripts which are unlikely
candidates: most witnesses identified by Ziegler8! as Lucianic, together with a
few others,? read dedwxa where E08 has TE@EIKA, the most likely reading of
the LXX. Since the reading in question is the very next word after ido0 in the
LXX text, it is hard to imagine someone adding ido0 and not changing the
following word, T¢beixa, as well.

4. QUOTATIONS WITH CLEAR INFLUENCE FROM THE LXX

4.1. Acts 7:3/ Gen 12:1

One of the most interesting differences between the greatest part of the tradition,
reading with NA?’, the text of EO8 and but a few miniscule manuscripts$3 in the

76 There are some NT manuscripts with this order too, e.g. 614.

77 AKOYCATAI is an orthographical variant for dxovoate. The reading of e08,
AUDITE, is in agreement with E08.

78 Except for E08, only D05 104 1175 1735 1838 1884 contain the reading.

79 In fact, apart from e08, Wordsworth and White (1905, 128) lists only d05 and
Cyprian as Latin witnesses.

80 The Libreria Editrice Vaticana edition lists only two rather late manuscripts:
Aemilianensis (ca. 900 CE) and Bovin (ca. 1100 CE).

81 Ziegler (1984, 73).

82 The Lucianic manuscripts in question are 22-48-51-231-763 62-147 90-130-311
36-93-96 86° 233. Further witnesses with this reading are Vaticanus, Marchalianus (in its
margin), the so-called Syrolucianic translation, Eusebius’ Demonstratio Evangelica and
Theodoret.

83 Namely, 218 945° 1243 1270 1297 1359 1501 1505 1595 1704 1718 2243 2495 2774
and the lectionary manuscript /587. 1884 reads very similar with xat ex Tov otxouv gouv Tou
TpS TOV.
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quotation of Gen 12:1 in Acts 7:3, is E08’s KAI EK TOY OIKOY TOY IIPC
COY, which can be found between NA*”’s [éx] Tiis quyyevelas govd4 and xal
debpo elg v yijv v &v got delfw.®5 The Gottingen LXX edition’s printed text
reads the same as EO08, except for E08’s KAI AEYPO, which has not been
omitted in any Greek NT manuscript whatsoever. The external evidence for the
NA?’ reading (taking into account, too, the fresh collations made for the ECM)
overwhelmingly points to E08 being influenced by the OT text. E08’s retention
of xal delpo could help indicate which group of texts influenced E08’s reading.
However, the reference in the Goéttingen edition’s critical apparatus to not only a
very large and diverse amount of manuscripts, but also a variety of church
fathers attests to the widespread and early occurrence of xal delpo in the OT
text.8¢ The existence of a variety of similar variant readings, e.g. xat ameAe,?’
shows the desire to have here a verb of motion in order to ease the sense of the
passage. The same is true of the quotation’s new setting in the text of Acts,
which may have prompted a corrector of the text to leave a disagreement
between the two texts (an OT without xai delpo and a NT with this phrase)
intact.38

4.2. Acts 7:33-34/ Exod 3:5

Two more differences between EO08 and a text similar to NA®’ occur in
Acts 7:33-34 which may reflect knowledge of and influence by the LXX text in
the EO08 tradition.®® Both these readings occur in the part of the quotation found
in Exodus 3:5.%° Where NA*’ reads Afgov 10 Omédnua tév modév cov, E08 has
AYCON TO YTIOAHMA EK TQON ITOAQN COY. E08 is not the only
manuscript in the Greek NT tradition to read the preposition (EK), but it is the
earliest.”! The LXX, on the other hand, shows a rather stable tradition at this
point. Very few manuscripts®? — all of them late — do not read éx in their text.

84 EO08 has an orthographic variant for ouyyevelag — CYTTENIAC. The éx in square
brackets in NA?' is missing only in B03 and D05 (and 378, which omits the whole
clause).

85 E08 has here an orthographic variant for detfw — AIZQ.

86 The list of witnesses is quite extensive. The reader is referred to the apparatus of the
Gottingen LXX.

87 In Origen IV 346. Other verbs of motion occurring at this point are a1 mopevou (72—
376-707 319), xat umaye (55™¢) and xat erbe (15™%) — none of which occurs in the NT
text.

88 Tt is, of course, possible that the alteration to the NT text was made from memory by
a redactor or scribe, which may have resulted in a reluctance to omit from the text.

89 Two further differences between NA?" and E08 are clearly itacisms: eldow/IAON and
amootelAdw/ATIOCTIAQ. Also see the discussion under Acts 7:32/Exodus 3:6.

9 The following text stems from Exodus 3:7, 8 and 10.

91" The rest of the manuscripts are all miniscules — worthy of note is the well-known 33.
92 Namely, 72-707-708 77 71*. 75 and P. Carlsberg 49 read amo.
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EO08’s EK is an interesting case. The preposition has clearly been added after the
text of EO8 had already been written, as it extends into the left margin, the
following TQN being perfectly aligned to the text above and below. Neverthe-
less, the correction seems to have been made by the first hand of E08.93 The
Latin side originally read DE PEDIBUS SUIS, the DE still in line with the
margin and clearly part of the original text. The existence of the preposition in
the Latin column could have prompted the addition of an equivalent for the
preposition on the Greek side. However, DE is a singular reading in the Latin
NT tradition. In addition, the scribe of EO8 does not seem to have been very
comfortable with the Latin language.®* For one thing, the glaring difference
between the SUIS of the original Latin and the COY in the Greek column (both
words on the same line as the DE/EK in question) was left unchanged by the
first hand. It was only later that a corrector changed SUIS into TUIS by striking
out the S and writing 7 on top of the line. All of this makes it very unlikely that
the scribe of EO8 was moved to supply EK on account of the preposition being
in the Latin column. Rather, it is more likely that the omission of EK on the
Greek side was an oversight, soon afterwards corrected by the scribe himself.
EO08’s EK seems, then, to be later influence by the LXX text. The second notable
difference in the quotation in Acts 7:33 is E08’s EN Q where NA®’ reads éd’ 6.
EO8 is not the only NT manuscript with this reading — there are quite a few — but
it is definitely the earliest.”® On the other hand, the Géttingen LXX edition lists
only one manuscript?” which reads like the NA?’ text. Since these two readings
of EO8 (EK and E® Q) both conform to the general LXX tradition and are found
so close to each other, one could suspect influence from the LXX on EO0S at this
point. However, the whole passage as it stands in EO8 has not been conformed in
foto to any known LXX text.?®

93 S0 too Tischendorf (1870, xxiv): “In Graecis v. 9. ex extra lineam ipse” addidit.”

94 TJiilicher (1914, 182).

95 One should cautiously add that 08 or its predecessor has more likely been made to
fit with the Greek text form than the other way around (Tuckett [2006, 488]). This is, of
course, not always the case. Where the Latin side had more text than the Greek when the
first bilingual manuscript in EO8’s textual tradition was created, “it was plainly necessary
to make a translation into Greek of the excess in order to make the two columns agree”
(Ropes [1923, 178]).

9 Almost a hundred of the manuscripts which were collated for the Editio Critica
Maior of Acts at the INTF have this reading. Most of these manuscripts are rather late.

97 Namely, 130.

98 An example of a text which has been more fully adapted to the LXX text — even
though in Coptic — can be found in the so-called Glazier Codex, or G%. For a translation
of the pericope (Acts 7:31-34) in question, which clearly indicates the fuller influence by
the OT, see Petersen (1964, 234-235). Schenke (1991, 138-141) includes a German
translation with his edition of the Coptic text. See also the discussion in Metzger (1975,
348).
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4.3. Acts 7:40/ Exod 32:1 / Exod 32:23

Another instance of clear influence of the LXX on E08 — even if only indirectly,
a quite possible scenario considering the large amount of NT manuscripts which
have this reading® — is the reading TETONEN in the quotation from Exod 32:1
(or 32:23)190 in Acts 7:40, where NA?" reads éyéveto. The perfect tense is found
in all the Greek OT witnesses at both Exod 32:1 and 32:23. As such, it is not
possible to clearly define the influence on E08.10!

4.4. Acts 15:16-18/Jer 12:15/ Amos 9:11-12

Out of the twenty-six explicit OT quotations in Acts, the only clear example of
influence from a specific LXX tradition on EO8 can be found in Acts 15:16—
18.192 This can be seen when three readings are taken in conjunction. The first of
these, E08’s ANECKAMMENA, occurs among NT manuscripts only in EO8
(and 1884).193 There is enough semantic overlap with the reading evidenced by
the majority of NT manuscripts, xateoxappuéve, that the Latin of e08 (DIRUTA —
with most Latin NT manuscripts, which is also the reading of the Vulgate!%4)
could serve to translate both. The best explanation for E08’s reading is a specific
group of LXX manuscripts of Amos, identified by Ziegler as Lucianic.!%5 These
manuscripts are the only ones reading avesxauypeva in the LXX tradition.!% E08
is not alone in the NT tradition in the second reading of interest: namely, not

99 More than eighty of the manuscripts which were collated for the Editio Critica Maior
of Acts at the INTF have the reading in the perfect tense. Of course, most of these
manuscripts are later than EO8, but there are at least five other majuscules.

100 The text of Exod 32:1 is quoted in 32:23 in the Exod narrative itself.

I01'A second difference between the text of E08 and virtually all the Greek NT
manuscripts found in this quotation is E08’s O EZAT'AT'QN for the rest of the tradition’s
8¢ €&fyayev. Only 1127 and 1884 share this reading. In EO08, the reading is of some
interest, as €08 has an indicative verb, like the rest of the Latin tradition.

102 The passage contains some mistakes and itacisms. ANCTPEWQ) is clearly meant to
mean qvaotpéyw; [TIEIITOKYIAN should be taken as memtwxuiav, and EIIIKEKAHTI,
even if somewhat uncommon, is an itacism for émxéxnrat.

103 The complete line on which ANECKAMMENA can be found in E08 reads KAI TA
ANECKAMMENA. The writing starts before the left margin, yet does not appear to be a
simple case of ekthesis to indicate a new paragraph. For one thing, the kappa of KAI is
not enlarged at all. Nonetheless, the scribe himself appears to have written the line
(Tischendorf [1870, xxvii]). Since it is not merely the KAI which extends into the margin,
but also partly the tau of TA (which is not in complete alignment with the column’s left
margin), the peculiar layout of the manuscript is probably due to the scribe anticipating
and evading a problem with space for this rather unusual long line of text.

104 Although there are quite a number of variant readings in the Latin NT tradition, none
of these bear upon the use in e08.

105 Cf. Ziegler (1984, 70); these manuscripts are: 22-36-48-51-231-719-763.

106 There is also support for aveoxaypypeva by Theodoret of Cyrus.
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reading &v after OITQC in Acts 15:17.197 The reading without &v is the better
attested LXX reading, with support for the inclusion of the particle shown only
by a few manuscripts.'% Thus, EO8 does not go against Lucianic manuscripts at
this point.!% Finally, the reading TIOIQN ITANTA TAYTA in EO8 as opposed
to the shorter moidv talita read by the best manuscripts of the NT'!0 is found
only in a few LXX manuscripts, mostly Lucianic.!'" A fourth reading, which is
not a clear case, might point towards LXX influence on EO8 in this passage: the
article read before IIOIQN. No LXX witness omits the article, but it is found in
a number of NT manuscripts, including such heavyweights as A02 and C04. At
any rate, the occurrence of the article in EO8 does not speak against LXX
influence.!?

5. CONCLUSION

The evidence is clear, at least with regard to the primary goal of this essay: EO8
was influenced by the LXX. The degree to which this happened is more difficult
to assess. One could roughly state that fifteen of the twenty-six quotations show
little to no influence, five show probable influence, and four clearly show
influence from the LXX. These figures are, of course, only a guide. In many
cases, the influence of the LXX text on EO8 could have occurred via other NT
manuscripts, or even other versions (e.g., the Latin tradition).

Changes to the tradition of E08 in the explicit OT quotations did not come
about all at once — whether these changes were deliberate changes towards the
OT text or changes contained within the NT manuscript tradition itself (cf. the
quotations in Acts 7:27 and 7:35). Some changes to quotations were made across

107 The support, however, is not that impressive. 35" 206 429 522 630 636" 945 1490
1739 1751 1831 1884 1891 2200 have the shorter reading here too.

108 Namely, A—106 49-764—613 36 130-311-239.

109 The only exception being 36.

110 Only about 25 manuscripts read with EOS at this point. There is, however, a rather
large group of manuscripts reading the mavta after Tadita — a disagreement in word order.
The LXX tradition also shows this order, but only with church fathers. The evidence for
the reading in NA?” — with regard to reading mdvra or not — includes 801 A02 B03 C04
DO05: a most compelling case.

T Again, 22-36-48-51-231-719-763. Two manuscripts which are not Lucianic, 87°-
68, as well as Theodore of Mopsuestia and Basil of Neopatria, also bear witness to the
longer reading.

12 Acts 15:18 presents one further textual difficulty. NA?, with good manuscript
support (e.g. R01 B03 C04), reads yvworta an’ ai@vog. The sentence shows affinities with
passages in the OT, but is by no means a direct quotation. In any case, the reading as
found in E08, TNQCTA ATI AIQNOC ECTIN TQ ©Q ITANTA TA EPTA AYTOY,
does not show any influence from the LXX.
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a considerable amount of text to fit with a redactor’s theological views, but this
too did not happen in one stage (cf. the discussion of Acts 7:32); some were
possibly made to fit with a redactor’s views about the faith community’s
contemporary situation (cf. the discussion of Acts 3:22-23 and 7:37).

Pinpointing the exact LXX tradition from which the influence in EO8 stems
is problematic. Only one quotation can patently be seen to be influenced by a
specific LXX tradition (Acts 15:16—18, influenced by the Lucianic tradition),
but this quotation has not been entirely conformed to the OT text. The same
LXX tradition is furthest from changes to another OT quotation in EOS
(Acts 13:47), but these two quotations are from different books of the OT (Amos
and Isaiah). Nevertheless, no correlation was perceived between quotations from
the same OT book in the changes that reflect possible LXX influence. Certainly,
the manuscript’s text as it stands has not been completely revised towards a
specific LXX tradition. Most probably, changes towards LXX readings in the
explicit quotations in EO8 were made at different stages of the manuscript’s
textual history.
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Verweise in der Handausgabe von Rahlfs/Hanhart
und der Géttinger Ausgabe der Septuaginta
auf das Neue Testament

Matthias Millard, Kerstin Heider, Christin Klein und Christiane Veldboer

Alfred Rahlfs wies in seiner Handausgabe der Septuaginta 1935 an einer nicht
unbetrdchtlichen Anzahl von Stellen auf Zusammenhénge zwischen einer text-
kritischen Variante in der Septuaginta und dem Neuen Testament hin. Diese
Angaben wurden im Wesentlichen in die Editio altera durch Robert Hanhart
2006 iibernommen. Die unten stehende Ubersicht [Tabelle 1:] listet die Angaben
gemil dieser Neuedition auf (Ra/Ha; Spalten 1-2).

Die Géttinger Ausgabe (Go) weist etliche Anderungen im kritischen Text
gegeniiber der Handausgabe von Rahlfs/Hanhart auf (auch solche stilistischer
Art wie Auslassung des v-ephelkystikon werden beriicksichtigt). Sie dnderte
nachstehende Referenztexte fiir neutestamentliche Zitate (kursiv gesetzt sind
Stellen, an denen sich zusétzlich die Verszdhlung énderte): Gen 2,2; 2,24; 14,17,
14,19; 15,5; 18,14; 25,23; Ex 3,8; 9,12; 12,46; 13,12; 16,18; 21,16; 22,27; 32,1;
32,23; Lev 5,11; 26,11; Dtn 4,35; 6,5; 8,3; 9,4; 19,15; 25,5; 27,26; 29,3; 29,17;
30,12; 30,14; 31,6; 32,43; 2Esdr 19,29; 1Makk 3,6; (Sir 17,26 L";) Od 2,36; Jes
5,9; 6,9; 6,10; 8,12; 8,18; 823; 9,1; 10,22; 11,10; 13,10; 25,8; 27,9; 28,11;
28,13; 29,13; 29,14; 40,4; 40,5; 40,7; 40,13; 42,4; 44,6; 45,21: 49,6, 52,5; 52,15;
53,1; 53,12; 54,1; 56,7; 59,7; 59,8; 59,21; 61,1; 64,3; 65,1; Jer 5,21; 7,11; 9,22;
9,23; 38,15; 38,31; 38,32; 38,33; 38,34; Ez 12,2; 37,27; Dan 7,13; Hos 2,1; 2,25;
10,8; Am 5,25; 9,12; Mi 5,1; Joel 2,10; 3,1; 3,2; 3,3; 3,4; 3,5; 4,15; Jona 2,1;
Sach 3,2; 11,13; 13,7; Mal 1,2; 1,3; 3,1

Durch die Gottinger Ausgabe erweiterten und dnderten sich die Hinweise an
den von Rahlfs gelisteten Stellen. Die folgende Ubersicht fiihrt die Notizen im
Apparat der Gottinger Ausgabe zum Neuen Testament in der rechten Spalte auf,
um einen Vergleich mit den von Rahlfs/Hanhart gelisteten Stellen zu erlauben.

Tabelle: 1 Hinweise auf das NT in Ra/Ha und G6
Stelle Apparatnotiz' bei zum Vergleich: Angaben z.St. in den
Rahlfs/Hanhart Bénden der Septuaginta Gottingensis (G0)
Ex 9,16 |ioywv] duvapw A: cf. | &vexev TovTou] eig auto Touto Rom 9,17 |
Rém 9,17 Stetnpybng] eényetpa oe Rom 9,17 |
va] omws of *™ Rém 9,17 |

' Hier sowie im Bereich der Septuaginta Gottingensis wurden die Stellenangaben

vereinheitlicht.
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ioyOv] duveuy (sup ras 618) A M™ 0l-29-
135 C” d 85™ ty>*7 128" 18 59 130 509
646' Rom 9,17

59,7.8; Ps 35,2) cum

Dtn 1,31 |Ttpododopnoet] kein Hinweis aufs Neue Testament
Tpomodop. B* (sed
eTpododopyoey etiam
B): cf. Apg 13,18
Ruth appav bis BA™ apap | xal Eopav 108] eopwy 8¢ 509 “'cod 109: cf
4,19 rel.: Mt 1,3.4 Mt 1,3 |
xal Appdv B 318] apay 9e 707" Sa: cf Mt 1.4
Ruth gadpav] -pwv A: item |xal Apwaddp] aminadab (apew. Sa') autem
4,20 in21, cf. Mt 1,4.5 Lateod 109 Sa: cf Mt 1,4 |
xal Naagowv] vaaoawy de 527 Sa: cf Mt 1,4 |
Saipav B O] caduwy Aeth Arm Sa rel =
Sixt Vulg™: cf Mt 1,4
Ruth fin.] + tov Pacthea | xal QB3] wpnd de 58 Sa: cf Mt 1,5 |
4,22 Afrex Mt 1,6 xal Tegoal] teooat de 74" Sa: cf Mt 1,6 |
Aavid = Ra®] + tov Bacilea (-Aeav 669) A
128-669¢ = Pesch Vulg™: cf Mt 1,6; +
regem dauid autem genuit salomonem “*cod
109: ex Mt 1,6
3Kgt opxi{w] pr. ¢£ B": ex | Band in G noch nicht erschienen
22,16 Mt 26,63
1Paral apap (cf. 9)] appav | Band in GO noch nicht erschienen
2,10 B™: cf. Ruth 4,19;
(=1Chr |Mt1,3.4
2,10)
1Paral wfB70 bis] wwfnd A:  |Band in G6 noch nicht erschienen
2,12 item in 37.38, cf.
(=1Chr |Ruth 4,21.22; Mt 1,5;
2,12) Lk 3,32
1Paral  |oadaBA] dadawe L: | Band in G6 noch nicht erschienen
3,19 cf. N2 et 2 Bsdr 5,2;
(= 1Chr |Hag1,1; Mt 1,12 etc.
3,19)
pst*X 37195 A ex Rém mowwv BR L' A’] pr. 0 S-2019 U-1221: cf.
13,3 3,13-18, ubi Paulus |R6m 3,12 et Ps 52,2 |
(=Ps™" |haec verba (= Ps 3*1°B”-2019 U’-1221 R” Sy 1219] + Ga. >
14,3) 5,10; 139,4; 9,28; Jes |L'A’: ex Rom 3,13—18, ubi Paulus haec

verba (= Ps 5,10; 139,4; 9,28; Jes 59,7.8;

2

Das Siglum 21t verweist in der Handausgabe Ra/Ha auf den Masoretischen Text.
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Ps 13,3 iunxit

Ps 35,2) cum Ps 13,3 iunxit, cf. proleg. § 44
et S.-St. 2, p. 42.229

ps-*X wTie Ga] cwpa BSA: |wtia La“ Ga = 13 (sic ,,omnes interpretes®,
39,7 cf. Hebr 10,5 i.e.a' o 0 ¢, etefp [,wovaip] teste Sy)]
(=psM" ogwpa rel.: = Hebr 10,5 |
40,7) odoxavtwpa B’ Ga 1219 = ] -pata Bo
2013’ R” L"” A’: = Hebr 10,6 |
yoas B, postulasti La® Ga = 0] nudoxnoag
Bo 2013’: ex Hebr 10,6. cf. Ps 50,18
ps™ ¥ xatadayetat BS": ex |xatedayev = Ni] xatadayetar B': ex Joh
68,10 Joh 2,17 2,17
(= pMT
69,10)
Prov Tpede] Yowple B: ex | Band in G6 noch nicht erschienen
25,21 Rom 12,20
Hos 6,6 | xat ov (cf. Mt 9,13; xal o0 Or.: cf. Mt 9,13; 12,7]  B-239 Q°
12,7)] n BL L7 La" Bo AethArm
Th.Tert.111353.358.475
Cypr.Ir."Spec.Or.*'VI299 Aug.civ.10,5 et
20,24
Mi 5,1 |ekedevo.] + nyoupevos | (hier 5,2) BybA.] + yn toude 198: ex Mt 2,6 |
Al ex Mt 2,6 ggeheta.] + nyoupevos A Bo Syp Eus.dem. et
ecl. Cyr.P: ex Mt
Joel 3,1 | evumvia] -vioig AQS®: | (hier 2,28) éxyed W Tust. Clem. Spec. = 1t
ex Apg 2,17 et Apg 2,17]]|
gvimvia W Constit.] -vioig S~V A”-Q’-49'-
198-233"-534 Bo Cyr.™ Th. Bas.N. = Apg
Joel 3,2 |xat 1°BS*VW*LC™] | (hier 2,29) xai 1° W* B-S*-V L C-68
+ yerel.: ex Apg 2,18 | Ach Sa] + ye rel. = Apg 2,18 |
dovAoug S*VW'] + Sovhoug W S*-V La® Ach SaP Tert.I11579
pou rel.: ex Apg 2,18 | Aug.civ. 18,307 = At] + pov rel. = Apg |
doudas BS*VW' +  |Jo0Aag¢ W B-S*-V Ach SaP = 1] + wov rel.
pov rel.: ex Apg 2,18 | (lust. Tert. Aug.) = Apg |
fin.] + xat mpodnTeLTOUTI(V) 36-111-49° 87™¢-
68-130’ La“ Sa” Bo Syp Arm Th. = Apg
Joel 3,3 | oupavw xat] ovp. ave | (hier 2,30) odpavi] + avw S¢ 22°-36-111-49"-

xat opu(e) S ex
Apg 2,19

407 198 233’ Co Syp Aeth Arm Cyr. = Apg
2,19
xal 2°] + onpeta S°-V 22°-36-111-49"” 26

3

retischen Text.

Das Siglum 21T verweist in der Gottinger Ausgabe der Septuaginta auf den Maso-
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239™¢ Co Syp Arab Arm Cyr. = Apg |
Y] + kot W' 22°-36-111 (86™¢)-49"” 233’
239™ Co Syp Aeth Arm Cyr. = Apg

Hab 2,4 |ex mot./pov] tr. AC, |éx miot./pov W* Eus.dem. Cypr. Spec.] tr.
pou > W¢: cf. Rom A’-49-407 36-1IT C-68 Ach Arm” Tht. Thph.
1,17; Gal 3,11; Hebr |=Hebr 10,38; om. pov W 763* 130’ 106
10,38 Bo Aeth Arm” Cyr. = Roém 1,17; Gal 3,11
Sach 13,7 | Toug motpevag 2° natafate W’ B-S* Co(vid.) Aeth
BS*W'] tov -varel.: | Greg.Naz.] mataéw V-538 46-86°-711° 106
= Mt 26,31; Mk 233’ Arab Arm Cyr.” = Mt 26,31; Mk 14,27 |
14,27 ToUg motpévag 2° W’ B-S* Aeth Greg.Naz.
exomacate BS*VW'] | Tert.(vid.) ©] Tov motpeva rel.(Barn. Tust.
dweaxopmobyoovtar | Eus.ecl.) = Mt; MK |
A: =Mt 26,31; Mk gxondoate W’ B-S*-V 86™ Acth
14,27, (congregate) Greg.Naz. Tert.(evellite)]
diaaxopmabntw (vel - | diwoxopmadyoovrar (-getar 407 Cyr." Tht.)
Twoav) S°LC; pr. A"-233'-407-449'-544 490-239-613 Syh
dweoxopmiobyoovtar | Arab Arm lust. Cyr. Tht. Hi. = Mt Mk;
(Q° -bntwoav) Ta oxopmionoeral Barn.(amoletal’);
mpoPata Q' diaaxopmadntw S L% (86™) Th,;
diaaxopmadntwoay S 36-49'C**-68-534
198 393 919 Co Eus.ecl. Bas.N.; pr.
diaoxopmigbnoovtal (-bnTwoav Q°) T
mpoBare Q) |
npéBata W] + g motuvns A'-49” 36 Aeth®
Barn. = Mt
Mal 3,1 |eyw AQWSL]> ¢yw W] > B-S* C-68-239 Co Syh Eus.dem.
BS*C: ¢f. Mt 11,10; |et ecl. Cyr. ™™ Aug.civ. 18,35: cf. Mt
Mk 1,2; Lk 7,27 11,10; Mk 1,2; Lk 7,27 |
amooTeAw Mt; MK; LK |
pov 2°] gouv Aeth = Mt
Jes 7,14 | xaheoeig BAC (cf. Mt | &et: of. Mt 1,23] Ay(p)betar O" L"-311-46-

1,21; Lk 1,31)] -get S
-gete QL,
-gouat(v) compl.

233-456 C" 301 393 403’ 449" 538 Just.
Eus.comm. et dem. et ecl. Bas. Chr. Tht.
Tert. Cypr. Ir.”™: cf. Lk 1,31 (quludn) |
xaAéoeg: of. Mt 1,21; Lk 1,31 |]-oet S 311-
46; -oete (vel -ton) Q™' L™ Il 301 403 538
Sa Tert. Cypr. Ir."™; -govai(v) 26-106 90™
130 233 393 410° 499’ 456 534 764° Bo Syp
Or.I116 Epiph.142.143 11320 Chr. Tht. = Mt
1,23
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Jes 10,22 |avtwy > AQ: cf. Rom | yév. 6 Aads] 7 o aptbpos Twv viwy Rom 9,27 |
9,27 cwboetar = Rém]
Jes 40,4 | media] odoug A(e)as | mdvta Or.IV136 Eus.ecl. Cypr.] > A V 22°-
AQS°C: cf. Lk 3,5 93-456 566 410 449’ 534 Eus.comm. et
dem. Hi. =0t et Lk 3,5 |
7 tpay. Or.] at tpayetar 106 22°-111-93-86°-
456 566 449" 534 538 613* Co Eus.dem.
Tht. =Nt et Lk |
600Ug Aelag Syh™ Just. Eus.dem. Tert.I11580
=Lk]
Jes 40,14 | fin.] + % Tig mpoedwxey | fin. Just.] + % Tig mpoedwxey auTw xat
QaUTW xal avramodofnoetal autw S* A’-26-86 90-36-
avtamodobyoetal avtw |46-233 C"-566 198 239" 407 449’ 534 538
S*AC: ex Rom 11,35 |Co Syp: ex Rom 11,35
Jes 42,3 | tebraop.] pr. ow AC : | teBhaoy.] cuvtebiaou. A°V 3117-456 C'(-
cf. Mt 12,20 vnv 564) 449- 534 Eus.dem. Cyr.;
aqUVTETpLpEVOY 46 = Mt 12,20 |
cuvtplfel] xateagel Mt |
xami{dpevov] Tudopevov Just. Cyr. = Mt |
aAAad — xplov] ewg av exfBady ig vixog T
xp. Mt: cf. Ut |
xplow ™ xplow (v. 4) Mt
Ez 23,38 |uot] +xat a émolnoay pot] + xat o guigouy emotnaay (+ pot
eu(e)oovy emomoav | 544) A”; a epioovy emomoay pot 147°; ex
A: cf. Rom 7,15 Rom 7,15

Die Binde der Septuaginta Gottingensis haben an einigen Stellen aber auch die
Verweise auf das Neue Testament vermehrt. Dies geht aus der nédchsten Liste
hervor, die notiert, wo die Gottinger Septuaginta Verweise auf das Neue Testa-
ment mit ,,=" oder ,,ex* versah. Doppelungen zur Liste nach Rahlfs/Hanhart sind
zugelassen, damit eine Gesamtiibersicht zur Gottinger Ausgabe entsteht; Ver-
weise mit cf. etc. wurden nicht aufgenommen.

Tabelle 2: Verweise der Gottinger Septuaginta auf das Neue Testament

Dtn 10,17 |xvpiwv] xvptevovtwy b: ex 1Tim 6,15

Dtn 10,22 |Juyais o € 75: ex Apg 7,14

Dtn 29,18 |pila] + mxpiag A F ChrXVII213: ex Hebr 12,15 |
&v xoAfj] evoxAn (-Aet 318; -oxn 75; evo* 458) A B* F*(¢ pr m) 29-
72-82 54-75' 121-318 68'-120* 59 319 ChrXVII213: ex Hebr 12,15

Dtn 31,8 | detiia 963] xaut e1TTey wuomg TOLS VIOLS YA OTL TTPODNTHY VLY
avasTyoel xg 0 0 Nuwy ex Twy adeddwy VWY WG ELE AUTOU
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axoucecbe xata TavTa ooo av AaAnoy mpog upas eatal Ot Tagw
Yuym NTIS eav Wy axouay) Tov mpodnTou exetvou efohofpeubnoeTal ex
Tou Aaou aqutotg 55™: ex Apg 3,225

Ruth 4,18 | Ddpeg 1°] aPpaay eyevnoey Tov toaax oaax eyevyaey Tov laxwfd
laxwf eyeVYNTEY Tov touday Xat Tous adeAdous auTou Loudag
eyevyoey Tov dapes ex s Bapap 319: ex Mt 1,2.3

Ruth 4,21 | *Qf%3] + ex ¢ pouh 55° ex Mt 1,5

Ruth 4,22 | Aavid = Ra®] + regem dauid autem genuit salomonem “*cod 109:
ex Mt 1,6

Ps 5,10 10°] add. stichum tog comdwy vmo Ta X&) autwy Sa: ex Rém 3,13
Ps 13,3, cf. S.-St. 2, p. 221 infra

Ps 13,2 guviwv] pr. o 1221: ex Rom 3,11, cf. Ps 52,3

Ps 13,3 3198”2019 U-1221 R” Sy 1219] + Ga. > L' A’: ex Rom 3,13—
18, ubi Paulus haec verba (= Ps 5,10; 139,4; 9,28; Jes 59,7.8; Ps
35,2) cum Ps 13,3 iunxit, cf. proleg. § 4, et S.-St. 2, p. 42.229

Ps 21,9 ott] &t Bo U’ (U € pro e, cf. S.-St. 2, p. 149.154 n. 6)-1221 (o1)
LP™: ex Mt 27,43

Ps 30,6 napalnoopat] mapatibyut LM, commendo La Vulg(sed Ga -dabo):
ex Lk 23,46, ubi mss. mapatifepat vel -tibnut et commendo praebent

Ps 39,7 wtie La® Ga =M1 (sic ,,omnes interpretes®, i. e. a' ¢’ 8" €', et efp’
[,,wovaip] teste Sy)] cwua rel.: = Hebr 10,5 |
ohoxautwpe B' Ga 1219 = 01] -pata Bo 2013’ R” L"” A’: = Hebr 10,6
nyoas B, postulasti La® Ga = 2] nudoxnoag Bo 2013’: ex Hebr
10,6. cf. Ps 50,18

Ps 39,9 To Bednua gou / o Beog tr. et pou 1° om. 2013 Sy = Hebr 10,7

Ps 52,3 guviwv] pr. 0 2013: ex Rom 3,11, cf. Ps 13,2

Ps 67,19 |avefns RY Aug GaHi L" = 0] avafag B 1219” 2047: ex Eph 4,8 |
nyuerwtevoas B R°Aug GaHi L' 55 = 01T] -cev S” Sa La: ex Eph 4,8 |
ehaPes ... ev B’ R® Aug GaHi L'’ 55 = 2] edwxev... Bo Sa La®®:
ex Eph 4,8, cf. S.-St. 2, p. 158.222.223 |
avBpwmw B, hominem La® = DTIR] -moig S’ Sa R™ Aug GaHi L' 55
2047(pr. totg): ex Eph 4,8

Ps 68,10 |xatedayev = UT] xatapayeral B': ex Joh 2,17

Ps 68,23 | avtamod.—fin.] fnpav xai eig oxavdadov xat elg avTamod0A AUTOLS
55:ex Rom 11,9.

Ps 89,4 4"+ wg Nuepa wia Sa (hab. in 4% heri pro v nu. n exBes) La®: ex
2Petr 3,8

Ps 90,12 |init.] pr. xat S: ex Mt 4,6

Ps 94,9 (e)tdocav B R LP*™ (cf. 76,17 96,6 97,3 106,24 108,25 138,16 et
Thack. p. 214)] (e)idov S L' A”: = Hebr 3,9

Ps 94,10 |tecoapax. et ad 97 trahunt Bo LP™' He 55: = Hebr 3,9/10 |

mpogwyBiga] pr. dio Bo” R Tht” He* 55: ex Hebr 3,10 |
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xat autot B Sa R"” Ga = 1] avtot 8¢ S° L' A" et Psalt. Rom.: ex
Hebr 3,10

Ps 103,4 | mup dAeyov] mupos dbroye Bo Sa L A°(dbAeyal): ex Hebr 1,7

Ps 105,20 | nAagavro] -fav 55: ex Rém 1,23 |
autwv B” Sa Sy 55, suam La Ga = 01] tou feov L™ ex R6m 1,23

Ps 106,29 | xat emetagev ™) xatarydt xat 0Ty e avpay La L' A” 2029]
emeTiunoey pro emet. R LM S° Su: ex Mt 8,26; Mk 4,39; Lk 8,24

Ps 108,8  |Aafot] Aafetw R: ex Apg 1,20 |
et non sit qui habitet in eum La® (sim. Psalt. Rom.): ex Apg 1,20

Ps 109,4 | iepeug] apytepevs Sy: ex Hebr 5,10; 6,20 etc.

Ps 118,139 | ebetnéev] xatedayey R’ Aug™: ex 68,10 Joh 2,17

Ps 131,11 |xothiag] ooduog R: ex Apg 2,30

Hos 1,10 [sxAnB%0./xal avtoi Clem. Or.*'VII181 Lo. Aug.civ.18,28] exel
xnbna. V-239 A’ L' La® Arm Cyr.F Cypr. Bas.N. = Rém 9,26

Hos 7,4 fin.] + oAov L'-49'-407 87°-91°-68 Th. Tht. Thph. Hi.: ex Mt 13,33
et Lk 13,21

Hos 11,1 |7a téxva adtol] filium meum Co Aeth Arm® = Qi et Mt 2,15

Am 525 |teoa. ]+ ev ™ epyuw L' 7-613 Aeth? Th. = Apg 7,42

Am 5,26 |adtév W]> A-Q™ L”*° C-68 Bo Iust. Th. Tht.1205 = Apg

Am 5,27 | Aapaoxoi] BaPuiwvos Q™26 = Apg 7,43

Am9,11  |dvaot. x. Gvoxodop.] avorxodop. xat avopbwow 764 = Apg

Am 9,12  |8mws] + av A'-49 36 1307-239 = Apg |
avBpwmwy W] + Tov xuptov A’-49°-198-407-456-534 86™ Syh
Arab = Apg |
¢’ adTols = Apg

Mi 5,2 BnbA.] + yn woude 198: ex Mt 2,6 |
¢fe)elo.] + nyoupevos A Bo Syp Eus.dem. et ecl.Cyr.”: ex Mt

Joel 2,28 | éxyed W Tust.Clem. Spec. = At et Apg 2,17]] |
gvumvie W Constit.] -vioig S°-V A”-Q’-49'-198-233""-534 Bo
Cyr.™ Th. Bas.N. = Apg

Joel 2,29 |xai 1° W* B-S*-V L°° C-68 Ach Sa] + ye rel. = Apg 2,18 |
dotdoug W S*-V La® Ach SaP Tert.I11579 Aug.civ. 18,307 = 2] +
pouv rel. = Apg |
dovAag W B-S*-V Ach SaP = 1] + pou rel. (Tust. Tert. Aug.) = Apg |
fin.] + xat mpodnTeuTouai(v) 36-111-49° 87™-68-130" La® Sa” Bo
Syp Arm Th. = Apg

Joel 2,30 | odpavéi] + avw S°22°-36-111-49"°-407 198 233’ Co Syp Aeth Arm

Cyr. = Apg 2,19 |

xal 2°] + onpeta SV 22°-36-111-49"” 26 239™ Co Syp Arab Arm
Cyr. = Apg |

Yiic] + kot W' 22°-36-111 (86™¢)-49"” 233’ 239™¢ Co Syp Aeth
Arm Cyr. = Apg
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Hab 1,5 om. xai émPBAey. 763 = Apg 13,41 |
éxdupyfital] + vy S¥(vid.) A”-49'-198-407 Q™ 36-62-/11 130'-
239 Ach Sa Aeth Arab Arm Tht.” Thph.*™ = Apg

Hab 2,3 épxou.] pr. 0 46 130" Cyr. Th. Thph. = Hebr 10,37 |
om. uq V II-410 87*-534 Cyr.” Tht. = Hebr

Hab 2,4 éx mioT./uov W* Eus.dem. Cypr. Spec.] tr. A’-49-407 36-/11 C-68
Ach Arm” Tht. Thph. = Hebr 10,38; om. pou W° 763* 130’ 106 Bo
Aeth Arm” Cyr. = R6ém 1,17; Gal 3,11

Sach 11,12 | dpyupolis] -ptae 534 = Mt 26,15

Sach 11,13 | fin.] + xafa guvetage pot xuptog 51™ 106 Arab: ex Mt 27,10

Sach 12,10 | oyovrat Tht. = Joh 19,37 |
om. mpds pe 130" = Joh |
xopovral] odovrat S* 919: ex Joh 19,37?

Sach 13,7 |matdéate W> B-S* Co(vid.) Aeth Greg.Naz.] matafw V-538 46-
86°-711° 106 233’ Arab Arm Cyr.P = Mt 26,31 Mk 14,27 |
ToUg motpévag 2° W' B-S* Aeth Greg.Naz. Tert.(vid.) 0] Tov
motpeve rel.(Barn. lust. Eus.ecl.) = Mt; Mk |
¢xomdoate W B-S*-V 86™¢ Aeth (congregate) Greg.Naz.
Tert.(evellite)] Sieoxopmabnaovrar (-oetat 407 Cyr." Tht.) A”-
233'-407-449'-544 490-239-613 Syh Arab Arm Iust. Cyr. Tht. Hi.
— Mt Mk |
mpdfata W] + ¢ mowpvng A’-49” 36 Aeth” Barn. = Mt

Sach 14,5 | aytot] ayyeiot 26 Bo: ex Mt 25,31

Mal 3,1 pov 2°] gou Aeth = Mt

Jes 6,9 TTopetfnti] + Tpog Tov Acov Toutov 393 534 Ath.IT1001 = Apg 28,26

Jes 7,14 | xadéoeic: cf. Mt 1,21 Lk 1,31 |] -govat(v) 26-106 90™ 130 233
393 410° 499’ 456 534 764° Bo Syp Or.I116 Epiph.142.143 11320
Chr. Tht. =Mt 1,23

Jes 8,18 ot Edwxev = Hebr 2,13]

Jes 9,1 7] xat 106 oll II-764°301 403’ 538 Syp Eus.comm. et dem.
Tert.I11434 Cypr. = 21T et Mt |
606 Bad. Bo Tht. Cyr. Cypr. = Mt] |
T& wépy tic Tovd.] > O L'"-46-233-456-764° C 239 393 407 410
538 Co Syp Eus.comm. et dem. Bas. Tht. Cyr. Tert. Cypr. Hi. = At
et Mt

Jes 9,2 6 mopeudy. 965 Cypr.] o xabnuevog A’ oIl 36° ¢I’ 301 407 534
Or.IV83 Cyr. Tert.111434 = Mt 4,16 |
Aawet Cypr.] avetetdey 301 Tert.: ex Mt

Jes 10,22 | ocwhyoetar = Rom 9,27]

Jes 10,23 |6 Bedg] xupiog (0 xup. oIl) O’-Q™ Syp Eus. Bas. Tert.I11424 = R6m

9,28 |
év 7§ oix. 6An] emt ¢ yng Tert. = R6m
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Jes 13,10 | dbdss 2°] deyyos 106 oll 147 309-cI 534 770 Or.*(claritatem) = Mt
24,29

Jes 21,9 | BafBuAwv] + v peyadn 88 301: ex Oftb 14,8; 18,2

Jes 28,16 |6 miot.] pr. mag 407 = Rom 10,11 |
¢’ adtéd Syh™ Eus.ecl. = Rém 9,33; 10,11; Petr] |
o0 un xatatoy. = Petr]

Jes 29,10 | x0ptog] o Beog Spec. = Rom |
mvevpe S 93 309 301 538 Or.X51 Wirc. Spec. = Rom: Helbing,
Kas. p. 49

Jes 29,14 | amoré = 1Kor 1,19] |
xpUw] abetnow 564™ 301 Eus. = Kor

Jes 40,3 | 700 Beoll Hudiv] avtou 309-566 534 Sa Eus.ecl. Cyr.*™ Hil. = Mt
3,3; Mk 1,3; Lk 3,4

Jes 40,4 mavta Or.IV136 Eus.ecl. Cypr.] > A V 22°-93-456 566 410 449’
534 Eus.comm. et dem. Hi. =t et Lk 3,5 |
7 Tpay. Or.] at Tpayetar 106 22°-/11-93-86°-456 566 449’ 534 538
613* Co Eus.dem. Tht. =t et Lk |
500U Aelag Syh™® Just. Eus.dem. Tert.IT1580 = Lk]

Jes 40,5 om. xal édffoetai—uxuvpiov 564 =Lk 3,6

Jes 40,6 | xdprog] pr. wg 36-46 cIl Bo Syp" "™ = 1Petr 1,24 |
dvBpaymou] avtyg Or.11339 111179 Cypr. = Petr

Jes 40,7 fin. = Petr]

Jes 40,8 | 7o Beoll Hudv Syp® Tert.I11532] xuptou L'"-46-233-456 Co Syp®
Just. Clem. Tht. Cypr. Spec. = [Petr 1,25

Jes 40,13 |xai Just.] 926 V 51° C"" 403 407 538 Bo Syp Clem. Hi. = Rém |
oOpp. adtol Clem. = Rém] |
cuuPiBacer S™ A’ V-Q8-88-011 22°-51°-90-36-93-233 C"-566 198
393 403’ 407 410(-con) 449’ 534 538 544 Just. Tht. Cyr."™ = 1Kor

Jes 40,14 | fin. Just.] + 7 Tig Tpoedwxev auTw xat avtamodobnoeTal autw S* A'-
26-86 90-36-46-233 C"’-566 198 239" 407 449’ 534 538 Co Syp:
ex Rom 11,35

Jes 42,1 Taxwf Just.] 1dov ofl = N1 et Mt 12,18 |
Iop.]> ol = AT et Mt |
xplow] pr. xat Bo = Mt

Jes 42,2 o0 xexpdf.] oux epioet Bo =Mt 12,19 |
avyoet] eptoet 534: ex Mt

Jes 42,3 |tebhaop.] cuvteTpiupevoy 46 = Mt 12,20 |
xami{duevov] Tudopevov Just. Cyr. = Mt

Jes 42,4 B7i] + e1g vixog 534: ex Mt |

om. émi 2°Q 311'=Mt 12,21 |
vouw coni. Ziegler = U] ovopatt codd. gr. et verss. = Mt 12,21
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Jes 45,23 | ékopodoy. S°™ Syl Eus. = Rém 14,11 (cf. Phil 2,11)] |
76 fe6 = Rom]
Jes 49,6  |tefexa oe Barn. Just. Or.IV27.30 Eus.comm. et ecl. Cyr. Tert.
Ambr. Tyc. Hi. = Apg 13,47]
Jes 52,5 |G m. /7o 8v. wou] om. di&x 7. Just. Eus.dem. Tert.145 111417.462 =
Rom 2,24 |
¢v 1ol €6v. = Rom|
Jes 52,7 tpa Tert.I1457] wpator QE-88 22°-62-111-36-93-86°-456 403’ 407
Tht. = Rém 10,15 |
om. éml T. 0p., wg 88 = Rom |
a¢ Todeg] ot . 88 22°-93 = Rom
Jes 52,11 | édnreche = Kor] |
avtiig]-twy L -86° 534 Cypr. = Kor |
adoplabyre] pr. xat Q ol 22°-93-456 564 393 544 Eus.comm. et
ecl. = Kor
Jes 53,4 | apaptiag Ath.1153] agBeveiag 22°-93 = Mt
Jes 53,9 | avoplav] apaptiav Eus.dem. Cyr.*™ = 1Petr 2,22 |
e0péhy 90Aog S (dodog etiam®) Clem.Rom. Just. Ath.I156 = Petr]
Jes 54,1 Béngov = Gal 4,27]
Jes 56,7 méat Tolg €0v. Mk 11,17] > 538 = Mt 21,13
Jes 59,8 | odx oidact 1° 965] oux eyvwoav A'-26 Q™-0l” 403’ Clem. Eus. Hi.
=Rom 3,17
Jes 59,20 |om. xal 1° A*’ [II=Rém 11,26 |
évexev] ex 22°-93 564* 407 534 Bo Epiph.I1515 Hil. Hi. = Rom
Jes 61,2 |xadéoar] xnpvéat 534 = Lk 4,19
Jes 63,11 | mpofatwy] + Tov ueyav 564 Bo Eus.ecl. = Hebr
Jes 65,1  |'Epdavngs éy. et ebpebny] tr. 62-111 403 Or.1200 Clem. = Rém 10,20 |
éyevéuny Ath.I1161 = Rom] |
{yroliow et émepwtdow (epwt. 147 534) Ath.] tr. O"" L'"-233 403’
544 Eus.ecl. Tht. = At et Rom
Jes 65,2 | 6Any Ty A = Rom 10,21]
Jes 66,1 pot Bp. Just. Cypr. = Apg 7,49 |
pot 2°] + Aeyet xuptog 26 L' 239 Sa Just. Eus. Tht. = Apg 7,49 |
7 Cypr. = Apg |
molog] Tig 26-86™ 534 Barn. Cypr. = Apg
Jes 66,24 | tedevta A 456 © = Mk 9,48
Jer 6,16 avamavaty Theophil.: ex Mt 11,29
Jer 9,24 | év ToUTw xavy. 6 xauxpevos] o xavy. ev xuplw xauyaobw
ClemRom. = 1Kor 1,31; 2Kor 10,17
Jer 12,3 eig nw.] ev nuepa 538 Cyr.P = Jak 5,5




Rahlfs/Hanhart — Gottinger Ausgabe und Neues Testament 163

Jer 25,10 [ douny ubpov Tht.™ PsAth.IV65.241] dwvyy wvdou Syh L'-538
(add. xat ooy pupou post Abyvou) 26 Arm Tht. = At et Offb 18,22
Jer 28,7 g0vn] pr. mavta Ta 106 Ambr.1351 11445: ex Oftb 14.8; 18,3

Jer 38,15 | év Papa =Mt2,18] |

Bp. xal x). xai 40uppol B-S-130 A-410 C-49* Arab] + molug 239:
ex Mt |

amoxatopévn] xAatovoa 613: ex Mt |

amoxatopévn B-S-130] + ta texva autyg 534 613: ex Mt |

oUx 1° B Syh 26 86' 534 544] pr. xat rel. = Mt |

navoaciar] Tapaxindyvar B™ A-410 V-233 36-311-1 C'-239-613
Bo Arab Cyr. Tht. = Mt | |

émi 7ol viols (Toug utoug 62-449 26) adtiic B-S-130 O (sub ) /26
Acth (tr. ad fin. v. 15) Arm Tht.] > rel. = Mt

Jer 38,25 | évéminoa] + ayafwy 88 (sub %) L ex 14; Lk 1,53

Jer 38,31 | ¢noi(v) B-106’ C’ Eus.ecl.] Aeyet rel. (Tust. et multi alii patres gr.)
= Hebr 8,8

Jer 38,32 | diebéunv] emomoa Q™ = Hebr 8,9 |

xal éyn] xayw A-106 407 multi patres gr. = Hebr 8,9 |

dnoi(v)] Aeyer 407 544 Tht. et alii patres gr. = Hebr

Jer 38,33 | Atdovs dwow B-S Bo Cyr.IV81P V597 111029] didous rel. (Clem.) =
Hebr

Jer 38,34 | auapmi@y adtév] + xat Twy avoptwy autwy c-613 Chr.XI1528
Tht.II1737: ex Hebr 8,12; 10,17

Ez 23,38 |émoinodv pot] a gpioovy emomaay wot 1477; ex Rom 7,15

Die Listen zeigen nicht nur die in mancher Hinsicht erheblichen Anderungen
zwischen den Angaben der Handausgabe zur Septuaginta und der Gottinger
Ausgabe, sondern in der Gottinger Ausgabe auch Unterschiede der jeweiligen
Editoren. Zu einer Vermehrung der Angaben kam es insbesondere in den
Binden, die Joseph Ziegler erstellte.*

Die abschlieende Liste dient als Verzeichnis, um die Stellen in der Septua-
ginta vom Neuen Testament aus zu finden. Verweisstellen, die in der Goéttinger
Ausgabe und der Handausgabe erscheinen, sind durch Kursivdruck hervorgehoben.

Tabelle 3: Verzeichnis der Bezugsstellen von NT und LXX

Ntl. Stelle Siehe unter Siehe unter
(Rahlfs) (Géttingen)

Mt 1,2.3 Ruth 4,18

Mt 1,3.4 Ruth 4,19

4 Die von F. Albrecht besorgte editio altera des Dodekaprophetons weist diesbeziiglich

keine Anderungen gegeniiber Ziegler auf.
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Mt 1,3.4 1Paral 2,10

Mt 1,4-5 Ruth 4,20

Mt 1,5 Ruth 4,21
Mt 1,5 1Paral 2,12

Mt 1,6 Ruth 4,22 Ruth 4,22
Mt 1,12 1Paral 3,19

Mt 1,21 Jes 7,14

Mt 1,23 Jes 7,14
Mt 2,6 Mi 5,1 Mi52(=51)
Mt 2,15 Hos 11,1
Mt 2,18 Jer 38,15
Mt 3,3 Jes 40,3
Mt 4,6 Ps 90,12
Mt 4,15 Jes 9,1
Mt 4,16 Jes 9,2
Mt 8,17 Jes 53,4
Mt 8,26 Ps 106,29
Mt 9,13 Hos 6,6

Mt 11,10 Mal 3,1 Mal 3,1
Mt 11,29 Jer 6,16
Mt 12,7 Hos 6,6

Mt 12,18 Jes 42,1
Mt 12,19 Jes 42,2
Mt 12,20 Jes 42,3 Jes 42,3
Mt 12,20 Jes 42,4
Mt 12,21 Jes 42,4
Mt 13,33 Hos 7,4
Mt 21,13 Jes 56,7
Mt 24,29 Jes 13,10
Mt 25,31 Sach 14,5
Mt 26,15 Sach 11,12
Mt 26,31 Sach 13,7 Sach 13,7
Mt 26,63 3Kgt 22,16

Mt 27,10 Sach 11,13
Mt 27,43 Ps 21,9
Mk 1,2 Mal 3,1

Mk 1,3 Jes 40,3
Mk 4,39 Ps 106,29
Mk 9,48 Jes 66,24
Mk 14,27 Sach 13,7 Sach 13,7
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Lk 1,31 Jes 7,14

Lk 1,46-55.68-79 | Od 9

Lk 1,53 Jer 38,25
Lk 2,29-32 Od 13

Lk34 Jes 40,3
Lk 3,5 Jes 40,4 Jes 40,4
Lk 3,6 Jes 40,5
Lk 3,32 1Paral 2,12

Lk 4,19 Jes 61,2
Lk 7,27 Mal 3,1

Lk 8,24 Ps 106,29
Lk 13,21 Hos 7,4
Lk 23,46 Ps 30,6
Joh 2,17 Ps 68,10 Ps 68,10
Joh 2,17 Ps 118,139
Joh 19,37 Sach 12,10
Apg 1,20 Ps 108,8
Apg 2,17 Joel 3,1 Joel 2,28 (= 3,1)
Apg 2,18 Joel 3,2 Joel 2,29 (= 3,2)
Apg 2,19 Joel 3,3 Joel 2,30 (= 3,3)
Apg 2,30 Ps 131,11
Apg 3,22f Dtn 31,8
Apg 7,14 Dtn 10,22
Apg 7,42 Am 5,25
Apg 7,43 Am 5,26
Apg 7,43 Am 5,27
Apg 7,49 Jes 66,1
Apg 13,18 Dtn 1,31

Apg 13,41 Hab 1,5
Apg 13,47 Jes 49,6
Apg 15,16 Am9,11
Apg 15,17 Am 9,12
Apg 28,26 Jes 6,9
Rom 1,17 Hab 2,4 Hab 2,4
Rom 1,23 Ps 105,20
Rom 2,24 Jes 52,5
Rom 3,11 Ps 13,2
Rom 3,11 Ps 52,3
Rom 3,13 Ps 5,10
Rém 3,13—18 Ps 13,3 Ps 13,3
Rom 3,17 Jes 59,8
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Rom 7,15 Ez 23,38 Ez 23,38
R6m 9,17 Ex 9,16

Ro6m 9,26 Hos 1,10
Rom 9,27 Jes 10,22 Jes 10,22
Rom 9,28 Jes 10,23

Rom 9,33 Jes 28,16
Rom 10,11 Jes 28,16
Roém 10,15 Jes 52,7
Rom 10,20 Jes 65,1
Rom 11,8 Jes 29,10
Rom 11,9 Ps 68,23
Rom 11,26 Jes 59,20
Rom 11,34 Jes 40,13
Rom 11,35 Jes 40,14 Jes 40,14
Rom 12,20 Prov 25,21

Rom 14,11 Jes 45,23
1Kor 1,19 Jes 29,14
1Kor 1,31 Jer 9,24
1Kor 2,16 Jes 40,13
2Kor 6,17 Jes 52,11
2Kor 10,17 Jer 9,24
Gal 3,11 Hab 2,4 Hab 2,4
Gal 4,27 Jes 54,1
Eph 4,8 Ps 67,19
1Tim 6,15 Dtn 10,17
Hebr 1,7 Ps 103,4
Hebr 2,13 Jes 8,18
Hebr 3,9 Ps 94,9
Hebr 3,9.10 Ps 94,10
Hebr 5,10 Ps 109.4
Hebr 6,20 Ps 109.4
Hebr 8,8 Jer 38,31
Hebr 8,9 Jer 38,32
Hebr 8,10 Jer 38,33
Hebr 8,12 Jer 38,34
Hebr 10,5 Ps 39,7 Ps 39,7
Hebr 10,6 Ps 39,7
Hebr 10,7 Ps 39,9
Hebr 10,17 Jer 38,34
Hebr 10,38 Hab 2,4 Hab 2,4
Hebr 12,15 Dtn 29,18
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Hebr 13,20 Jes 63,11
Jak 5,5 Jer 12,3
1Petr 1,24 Jes 40,6.7
1Petr 1,25 Jes 40,8
1Petr 2,6 Jes 28,16
1Petr 2,22 Jes 53,9
2Petr 3,8 Ps 89,4
Offb 14,8 Jes 21,9
Offb 14,8 Jer 28,7
Offb 18,2 Jes 21,9
Offb 18,3 Jer 28,7
Offb 18,22 Jer 25,10
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Der Antiochenische Text:
seine Erforschung und seine Bedeutung
fiir das Neue Testament

Siegfried Kreuzer

1. EINFUHRUNG

Vor Neutestamentlern iiber den Antiochenischen bzw. den Lukianischen Text zu
sprechen, ist aufs Erste ungewohnlich und wohl auch ein wenig riskant. Der
Antiochenische bzw. Syrische oder Byzantinische Text steht fiir die Textkritik
eher am Rande. Die Einschitzung dieses Texttyps in der neutestamentlichen
Wissenschaft ist nicht viel anders als sie es lange Zeit in der alttestamentlichen
Wissenschaft war. Dieses Urteil geht da wie dort ungefédhr 100 Jahre zuriick.

In diesem langen Zeitraum hat sich in der Textgeschichte und der Textkritik
sehr viel getan und vieles verdndert. Scheinbar aber nicht im Blick auf den
Antiochenischen oder Lukianischen Text, der dann in weiterer Folge oft auch als
byzantinischer oder Reichstext bezeichnet wird, wobei schon diese Bezeichnun-
gen darauf hinweisen, dass dieser Text spét ist und daher bei all seiner Ver-
breitung vermutlich nur wenig relevant ist.

Diese Einschitzung hat schon Werner Georg Kiimmel in seiner klassischen
Einleitung zum Ausdruck gebracht und sie trifft wohl grosso modo noch immer
Zu.

Im Kapitel ,,.Der heutige Stand der Neutestamentlichen Textkritik* geht er zundchst
auf die seit Westcott und Hort erfolgten groflen Verdnderungen ein und nennt dann
eine einzige Ausnahme: ,,Die Westcott-Hortsche Auffassung der Textgeschichte ist
an einem Punkte Allgemeingut der Erkenntnis geworden, das ist die Einsicht in die
Minderwertigkeit des >syrischen Texttypus«< (meist lieber antiochenischer Text, Lukian-
Text, byzantinischer oder Reichstext oder wegen seiner allgemeinen Verbreitung
Koine-Text ... genannt.*!

Ein dhnliches Urteil aus neuerer Zeit findet sich z.B. in einem Uberblicksartikel
bei E.J. Epp.2

Allerdings machte auch schon Kiimmel eine kleine Einschrankung: ,,Doch
haben neuere Untersuchungen gezeigt, dass auch Koine-Lesarten alt und gut
sein konnen, zumal wenn die Lesart sonst noch irgendwo bezeugt ist.*3

I Kiimmel, Einleitung, 402.
2 Epp, Determining.
Kiimmel, Einleitung, 403.
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Ein wenig anders ist das Urteil bei Barbara Aland im einschldgigen Artikel
in der Theologischen Realenzyklopéddie von 2002: Zwar ist auch fiir sie der
byzantinische Text ein spéter Texttyp, der durch Verbindung verschiedener
Stromungen entstanden ist. Sie unterscheidet aber dann doch zwischen dem
Grundtext und zugewachsenen byzantinischen Lesarten und stellt dazu fest:
,Der Grundtext, abgesehen von den byzantinischen Lesarten, ist aber ein alter,
guter Text.“4 — Das weist auf eine gewisse Offnung in der Beurteilung des
byzantinischen bzw. alexandrinischen Textes hin, stellt aber zugleich die Frage,
nach welchen Kriterien der ,,alte, gute Text* herausgefunden werden kann.

2. DER ANTIOCHENISCHE BZW. LUKIANISCHE TEXT
IN DER ALTTESTAMENTLICHEN FORSCHUNG

In der alttestamentlichen Forschung spricht man nicht vom byzantinischen Text
sondern von dessen etwas dlterer Vorstufe, d.h. vom Antiochenischen Text bzw.
vom Lukianischen Text. Die Verbindung mit dem Mairtyrer Lukian geht auf
Hieronymus zuriick, und zwar vor allem auf eine Bemerkung im Vorwort zur
Chronik, die iibrigens in jeder Vulgataausgabe bequem zuginglich ist. Hierony-
mus spricht von der trifaria varietas, der dreifachen Varietit des Septuaginta-
textes, namlich 1) vom alexandrinisch-dgyptischen Text, den er mit Hesychius
verbindet, 2) von dem Text, der von Konstantinopel bis Antiochia verbreitet ist
und den er mit dem Maértyrer Lukian verbindet, sowie 3) vom paléstinischen
Text, der von Origenes bearbeitet und von Eusebius und Pamphylius verbreitet
wurde.’

Hieronymus spricht dabei nur bei Origenes von einer Bearbeitung (,,codices
legunt, quos ab Origene elaboratos®), wobei er gewiss an die Hexapla denkt. Bei
den anderen beiden spricht er genau genommen nur von einem Texttyp, den er
mit den Namen Lukian bzw. Hesychius verbindet. In der neuzeitlichen Wissen-
schaft wurde daraus versténdlicher Weise eine Rezension, und man fragt nach
dem Profil der lukianischen Bearbeitung des Textes. Diese lukianische Rezen-
sion wird entsprechend der Nachricht von Lukians Tod um 312 n.Chr. in die
Zeit um 300 n.Chr. eingeordnet.®

4 Aland, Textgeschichte, 164.

»~Alexandria et Aegyptus in Septuaginta suis Hesychium laudat auctorem, Constan-
tinopolis usque Antiochiam Luciani martyris exemplaria probat, mediae inter has
provinciae palestinos codices legunt, quos ab Origene elaboratos Eusebius et Pamphilius
vulgaverunt, totusque orbis hac inter se trifaria varietate conpugnat.” (Praef. Chron.; z.B.:
Weber/Gryson, Biblia Sacra.)

6 Zu den Quellen iiber Lukian und zu seiner wahrscheinlichen Vita und Wirkung siehe
Brenneke, Lucian. Zu Lukian und zur Geschichte der Septuaginta um 300 n.Chr. siehe
Dérrie, Geschichte. Ddorrie war {ibrigens skeptisch gegeniiber einer ,,beabsichtigten
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Der Antiochenische Text ist nur in wenigen Handschriften erhalten, die
zudem erst im 19. Jh. identifiziert wurden. Allerdings war der Antiochenische
Text immer tiber Kirchenvéterzitate, insbesondere aus den Kommentaren des
Theodoret von Cyrrhus, bekannt. Zwar wurde, wie wir heute wissen, in der
Complutensischen Polyglotte zufillig eine der lukianischen Handschriften
verwendet (Ms 108), die eigentliche Identifikation des Antiochenischen Textes
erfolgte aber erst durch Antonio M. Ceriani im Jahr 1863, dem dann bald auch
Frederik Fields in seiner Ausgabe des hexaplarischen Materials sowie Paul de
Lagarde folgten.”

Als antiochenische Handschriften wurden — fiir die Geschichtsbiicher — die
Handschriften 19, 82, 93, 108 (spéter kam Ms 127 dazu) identifiziert. Nicht nur
Julius Wellhausen® sondern insbesondere auch Paul de Lagarde schitzte sie als
fiir die Herstellung des éltesten Septuagintatextes sehr wichtig ein, was sich
daraus ergibt, dass er sein grof3es Projekt der Herstellung eines kritischen Textes
der Septuaginta mit der Edition des Lukianischen Textes begann.

Eine weitere interessante Beobachtung war, dass Adam Mez 1895 beim
Vergleich mit dem biblischen Text bei Josephus weitgehende Ubereinstimmun-
gen mit dem Antiochenischen Text herausstellte. Daneben gab es dhnliche Uber-
einstimmungen mit Zitaten im Neuen Testament. Der Lukianische Text konnte
somit nicht — jedenfalls nicht zur Génze — von Lukian um 300 n.Chr. stammen,
sondern musste auch erhebliche &ltere, also protolukianische Anteile aufweisen.
Damit stellte sich die Frage nach dem Alter der Bestandteile des Lukianischen
Textes.

Der Beurteilung des Lukianischen Textes widmete sich Alfred Rahlfs in
einer Untersuchung zu den Psalmen, erschienen 1907, und vor allem in seiner
Untersuchung ,,Lucians Rezension der Konigsbiicher®, die 1911 erschien.’ In
dieser umfangreichen Abhandlung untersucht er zunachst 1Koén 1 (bzw. 3Kgt 1)
sehr detailliert und dann — in groferen Ziigen — den weiteren Text der beiden
Konigebiicher.

Rahlfs ging davon aus, dass der Kodex Vaticanus den dltesten Text bietet
und dass dieser im Wesentlichen mit der urspriinglichen Septuaginta tiberein-
stimmt. D.h. die Abweichungen davon sind demgegeniiber jlinger. Das gilt so-

Rezension®; er betrachtete den lukianischen Text als ,,eine geschichtlich gewordene, in
sich uneinheitliche Textform* (105).

7 Zur Forschungsgeschichte siehe Kim, Textformen, 7—11.

8 Wellhausen, Samuelbiicher, stellte im Anhang seines Buches fest, dass diese Hand-
schriftengruppe oft die von ihm gemachten Konjekturen bestétigte, und schlug eine separate
Edition dieser Manuskripte vor, eine Aufgabe, die schliellich von Fernandez Marcos und
Busto Saiz fiir die Biicher Samuel, Kénige und Chronik umgesetzt wurde: Fernandez
Marcos/Busto Saiz, Biblia Griega.

9 Rahlfs, Text; Rahlfs, Lucians Rezension. Beides nachgedruckt in: ders., Septuaginta-
studien.
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wohl fiir hexaplarische Lesarten als insbesondere flir den Lukianischen Text,
dessen Besonderheiten Rahlfs, wie schon der Titel seiner Untersuchung ,,Lucians
Rezension der Konigebiicher zeigt, auf die lukianische Rezension zurtickfiihrt.
Die dem entgegenstehenden Beobachtungen werden von Rahlfs nach Kréften
relativiert und beiseite geschoben. Die Ubereinstimmungen mit Josephus werden —
bis auf wenige Namensformen — als sekundire Beeinflussung der Josephushand-
schriften durch die lukianische Uberlieferung und damit als irrelevant erklirt.
Ebenfalls als spitere Beeinflussung, allerdings in umgekehrter Richtung, nim-
lich vom Neuen Testament zuriick in die lukianischen Handschriften, werden die
Ubereinstimmungen mit dem Neuen Testament gesehen. SchlieBlich gibt es
noch das Zeugnis der Vetus Latina und frither lateinischer Autoren wie Tertullian
und vielleicht Cyprian und Lucifer von Cagliari. Auch diese Ubereinstimmun-
gen fiihrte Rahlfs im Wesentlichen auf Quereinfliisse aus den lukianischen Hand-
schriften zuriick.'0 Rahlfs akzeptierte zwar eine gewisse Anzahl an vorlukiani-
schen Lesarten im Lukianischen Text, aber insgesamt bleibt doch nur wenig.
Durchaus zu Recht sieht Rahlfs die Schwierigkeit, dieses altere Material abzu-
grenzen, aber er geht doch von einer im Wesentlichen negativen Vorentschei-
dung aus.

Das von Rahlfs geschaffene Bild prigte dann sowohl seine eigene Hand-
ausgabe als auch die meisten Bearbeiter der Gottinger Edition: Der Lukianische
Text ist jung, er geht im Wesentlichen auf die Bearbeitung durch Lukian oder
zumindest in die betreffende Zeit, d.h. kurz vor oder um 300 n.Chr. zuriick.
Diese Voraussetzung haben Josef Ziegler und andere Bearbeiter der Septuaginta-
edition bis hin zu Robert Hanhart iibernommen und sie gilt vielen als selbst-
verstidndlich. So beschrieb z.B. Udo Quast in einem Sammelband zu den
Psalmen die editorische Tétigkeit fiir die Herausgabe eines Septuaginta-Buches
folgendermaflen: ,,Zu Beginn ist die Kenntnis iiber die Rezensionen, denen der
Text unterworfen war, ihre Zahl und ihren Charakter oft sehr unvollstindig.
Lediglich von dem Vorkommen der zwei grolen christlichen Rezensionen des
Origenes und Lukian kann von vornherein — oder wenigstens in den meisten
Biichern — ausgegangen werden. Fiir sie stehen die Rezensionsmerkmale auf3er-
dem weitestgehend fest.«!!

Was sind nun diese angeblich feststehenden Rezensionsmerkmale? — Schon
Rahlfs hatte vor allem die Verbesserung des Griechischen genannt. Diese zeigt
sich vor allem in den zahlreichen Ergénzungen des Artikels und dariiber hinaus
auch bei der Einfiigung von erklarenden Wortern, vor allem der Nennung von
handelnden oder redenden Personen an Stelle des bloBen Pronomens.!? Diese

10" Allerdings ohne anzugeben, wo und wie dieser Einfluss in der Spitantike und iiber
die Sprachgrenze hinweg vor sich gegangen sein konnte.

I Quast, Editionsarbeit, 394f.

12 Rahlfs, Lucians Rezension, nennt auch attisierende Verbesserungen; allerdings stellt
er doch relativ wenige solcher Anderungen fest, die ebenfalls unregelmiBig durchgefiihrt
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Hauptcharakteristika hat insbesondere auch Ziegler bei der Bearbeitung der
Propheten tibernommen und Sebastian P. Brock hat sie in seiner Untersuchung
zu 1Sam von 196613 bestitigt, dhnlich dann auch noch Bernard Taylor!4.

Allerdings gibt es auch ein Problem mit den von Rahlfs festgestellten Cha-
rakteristika: Sie sind unregelmifBig: Lukian hat nicht nur den Artikel hinzu-
gefligt, oft hat er ihn auch gestrichen, manchmal sogar im gleichen Vers.
Dasselbe gilt auch beziiglich der erklirenden Worter. Lukian hat sie oft einge-
fligt, manchmal aber auch gestrichen. Im Schnitt stehen — das ist jetzt meine
Schitzung — 10 Einfiigungen 2 bis 3 Streichungen gegeniiber. Rahlfs betrachtete
das nicht als Anfrage an seine Analyse, sondern er machte daraus ein weiteres
Charakteristikum der Lukianischen Rezension: Lukian arbeitete unregelmafig,
widerspriichlich und ohne klares Konzept. Rahlfs formuliert kurz und biindig:
,Der Hauptcharakterzug[!] dieser Rezension ist das Fehlen eines klaren Prin-
zips“!> Zu praktisch demselben Ergebnis kam Ziegler beziiglich Lukian bei den
Propheten. In seinen ,,Beitrdgen zur Ieremias-Septuaginta® schreibt er iiber
Lukian: ,,Konsequenz war nicht seine Stirke*.!® Sebastian Brock stoBt auf
dasselbe Problem der Inkonsequenz und Widerspriichlichkeit, aber er 16st es
einfach dadurch, dass er die Gegensitze unter den Tisch fallen l4sst. Ausdriick-
lich erklart er am Schluss bei der Auswertung seiner Beobachtungen, dass er
sich nur auf die recurrent variants, also auf die gleichlaufenden Varianten
bezieht und dass er die non-recurrent variants, also die gegensitzlichen Fille,
beiseitelésst.!”

wurden. Das Stichwort ,.attisch“ kommt bei Rahlfs erst unter der Rubrik ,,sonstige
Anderungen® (S. 176) vor, wobei er vermerkt, dass der Aorist eimee schon im Attischen
vorkommt und sich dann im Hellenismus verbreitet und sowohl in Ms. A als auch Ms. B
belegt ist (S. 176f.), womit diese Bildung faktisch als Kennzeichen ausfillt. Ebenso
kommt auch ,,indeklinables dvo schon bei den Attikern vor* (I 2,32; 22,31; 1I 21,5;
23,12), wihrend duow als ,,jiingere Bildung, die in hellenistischer Zeit besonders beliebt
ist, in IT [K6n] 5,23 von Lukian beibehalten wurde (S. 259). Fiir die Verdnderung von
epelg zu tepeag nennt Rahlfs 5 Stellen, dazu aber auch 7 Stellen, wo Lukian nichts
gedndert hat (S. 263). Insgesamt erwdhnt Rahlfs 7 Formen oder Phdanomene (S. 176, 204,
259,260, 262, 263, 279) mit 1 bis maximal 7 Belegen (auBer bei eima, wo er keine Belege
angibt), wobei er beinahe immer auch Ausnahmen nennt.

Zusammenfassend stellt Rahlfs fest: ,,Aber Lucian ist keineswegs strenger Attizist, er hétte
sonst sehr viel mehr dndern miissen, als er getan hat. Auch kommen Fille vor, wo gerade
L eine nichtattische statt der attischen Form hat, wie tpitov statt tpig, ferner (in Abs. 1
nicht aufgefiihrt) I 67 meAv§ statt mehexug und 1T 18,27 Tov ofpov statt To oBpov™. (S. 281)
13" Brock, Recensions.

14 Taylor, Manuscripts.

15" Rahlfs, Lucians Rezension, 293.

16 Ziegler, Teremias-Septuaginta, 163.

17" Brock, Recensions, 255: ,,Non-recurrent variants ... are found over the whole of the
ms tradition and present less interest.*
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3. NEUE ENTWICKLUNGEN DURCH DIE FUNDE VON QUMRAN UND NAHAL HEVER

Neben dieser relativ geschlossenen Forschungslinie kam es durch die Qumran-
funde zu einer neuen Situation. Zum einen fand man relativ friih Rollen mit dem
Text der Samuelbiicher. Insbesondere der Text der ersten Samuelrolle 4QSam®
bzw. 4QSam 51 hatte hdufig Lesarten, die dem Lukianischen Text des ersten
und zweiten Buches Samuel entsprachen. Dadurch stand man vor einer neuen
Situation: Offensichtlich waren die Besonderheiten des Lukianischen Textes
doch nicht das Ergebnis einer spédten lukianischen Rezension, sondern sie
bezeugten einen alten Septuagintatext. Anders als bei Josephus, beim Neuen
Testament oder bei der Vetus Latina konnte man hier nicht mit einer spiten
Kontamination argumentieren, sondern man musste das hohe Alter dieser
Textform akzeptieren.

Leider wurde dieser neue Befund nur sehr begrenzt wahrgenommen. Das
lag nicht zuletzt daran, dass man Jahrzehnte lang auf einige Aufsitze jener Leute
angewiesen war, in deren Schreibtischen die Rollen lagen. Insbesondere war es
Frank Moore Cross, der zwar schon in den 1950er Jahren einige Aufsitze
publizierte,'® der aber die Schriftrollen ca. 50 Jahre lang okkupierte. Die offi-
zielle Edition der Samuelrollen von Qumran erschien erst 2005.

Ein anderer Text aus der juddischen Wiiste wurde fiir die Forschung nicht
weniger bedeutsam, ndmlich die 12-Propehtenrolle aus Nahal Hever. Alleine
schon die Tatsache, dass nicht nur in der Diaspora sondern auch im Mutterland
selbst die heiligen Schriften von Juden auf Griechisch gelesen wurden, war eine
Sensation. Noch wichtiger wurde die konkrete Textgestalt dieser Rolle. Neben
anderen Phinomenen zeigte sie eine deutliche hebraisierende Bearbeitung, durch
die der Text ganz eng an den hebréischen Text, im Prinzip an den MT, angepasst
worden war. Die formale Anpassung ging bis dahin, dass man aus dem
Griechischen heraus erschliefen konnte, ob im Hebréischen die Kurzform oder
die Langform des Personalpronomens (der 1. Pers. Sing) vorlag: Die Kurzform
IR war durch griech. eyw wiedergegeben, die Langform *2IX dagegen durch
eyw etut, auch wenn — oder gerade weil — das it bei folgender finiter Verbform
absolut keinen Sinn machte. Eine andere Besonderheit war die Wiedergabe der
hebréischen Partikel D3, auch, mit xatye, und auch. Die merkwiirdige Wieder-
gabe brachte Dominique Barthélemy, der Herausgeber dieser Schriftrolle,'® mit
Jonathan ben Uzziel, einem Rabbiner des 1. Jh.s, in Verbindung und datierte
daher diese hebraisierende Rezension in das 1. Jh. n.Chr. und bezeichnete sie als
die kaige-Rezension.

Die Entdeckung der kaige-Rezension bedeutete einen Bruch mit dem
traditionellen Bild vom griechischen Bibeltext, speziell von der Entstehung der

I8 S0 etwa: Cross, Biblical Fragment. — Wobei Cross bereits im Titel den Bezug zur
Septuaginta benannte.
19" Barthélemy, Devanciers d’Aquila.



Der Antiochenische Text 175

jiingeren jiidischen Ubersetzungen. Traditionell wurde die Entstehung der
Ubersetzungen von Aquila, Symmachus und Theodotion im 2. Jh. n.Chr. darauf
zurlickgefiihrt, dass die Christen die Septuaginta ibernommen hatten, und dass
demgegeniiber die jiingeren jiidischen Ubersetzungen geschaffen wurden, um
nicht auf die Argumentationsbasis Septuaginta angewiesen zu sein. Durch die
Entdeckung der kaige-Rezension wurde demgegeniiber klar, dass die Revisions-
titigkeit an der Septuaginta schon innerjiidisch und unabhédngig vom Christen-
tum begonnen hatte. Aquila, Theodotion und Symmachus bildeten somit die
Fortsetzung einer Linie, die schon innerjlidisch und in vorchristlicher Zeit ihren
Anfang genommen hatte.

Barthélemy konnte aber seine Entdeckung noch in eine andere Richtung
weiterfiihren. Schon am Anfang des 20. Jh. hatte Henry St.J. Thackeray?’
festgestellt, dass im Kodex Vaticanus in den Samuelbiichern zwei unterschied-
liche Texttypen vorlagen: Von 1Sam 1 bis 2Sam 10 und im gréBten Teil von
1K6n (1Kon 2,12 bis 21,43) liegt eine relativ gute und wohl auch der alten
Septuaginta nahe stehende Ubersetzung vor. Von 2Sam 11 bis 1K6n 2 und im
ganzen Buch 2Ko6n liegt dagegen ein Text vor, der sehr eng seiner hebrédischen
Vorlage folgt und der eher schlechtes Griechisch darstellt. Rahlfs hatte die
Ubersetzung in 2Kén als ,,oft stumpfsinnig genau® bezeichnet.2! — Barthélemy
konnte nun zeigen, dass Eigenheiten dieser Abschnitte genau den Charakte-
ristika der kaige-Rezenesion entsprachen. Das bedeutete 1) dass es die kaige-
Rezension nicht nur bei den kleinen Propheten gab, sondern dass sie weitere
Teile der Septuaginta erfasst hatte, und 2) dass diese kaige-Passagen in Samuel
und Konige nicht die Originaliibersetzung waren, sondern eine Revision
darstellten. — Wir haben also im Kodex Vaticanus unterschiedliche Abschnitte
mit unterschiedlichen Texttypen vor uns, ndmlich Abschnitte mit kaige-Text und
Abschnitte mit nicht-kaige-Text.

Diese Beobachtungen haben wichtige und gravierende Konsequenzen.
Zunichst ist damit klar, dass der Kodex Vaticanus keineswegs iiberall den alten
Septuagintatext enthélt, sondern auch eindeutig sekundédre Abschnitte. — Das gilt
dann {iibrigens auch fiir die Ausgabe von Rahlfs, die ja de facto weithin dem
Kodex Vaticanus folgt.

Wenn aber die kaige-Abschnitte einen revidierten Text darstellen, dann
stellt sich die Frage, ob der éltere Text noch erhalten ist, oder ob wir uns damit
begniigen miissen, dass wir in den kaige-Texten nicht hinter die kaige-Rezension
zurlickkdnnen und die alte Septuaginta verloren ist?

Genau dieser Frage stellte sich Barthélemy in seinem Buch: Im 2. Teil
(Deuxiéme partie) wendet er sich nach der Untersuchung der Nahal Hever Rolle
bereits bekannten Mitgliedern der kaige-Gruppe zu, und zwar speziell dem fy-

20" Thackeray, Greek Translators; dann auch in seinen ,,Schweich Lectures®, die 1921
unter dem Titel ,,The Septuagint and Jewish Worship* erschienen.
21 Rahlfs, Lucians Rezension, 293.
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Abschnitt in 2Sam und 1Kon. Dabei stellt sich die Frage nach dem Verhaltnis
zwischen der (urspriinglichen) Septuaginta und der kaige Rezension (Kap. 1).

DruxiiME pARTIE: Etudes sur quelques membres déja connus

dugroupelxalyers s & sioiwl e e 89

Chapitre I. Relations entre la Septante et la recension xafye
pour la section By des Régnes. . . . . . . . . 91

Par. 1. Identité de base entre la forme antiochienne et la
forme palestinienne du texte grec. . . . . . . . 92

Par. 2. La forme palestinienne différe essentiellement par
un souci de plus grande fidélité au texte hébraique 102
Par. 3. La forme antiochienne ne peut étre issue de la

forme palestinienne par abitardissement. . . . . 110
Par. 4. Contamination réciproque de la Septante ancienne

et de la recension palestinienne. . . . . . . . . 113
Par. 5. La prétendue ,,recension lucianique”. . . . . . 126
Par. 6. Le prétendu ,,Théodotion” de la section By des

Regnestii o v 0 v o s 128

Barthélemy, Les Devanciers d’Aquila, 1963, VI, Inhaltsverzeichnis, Ausschnitt

Barthélemy stellt zuniichst fest, dass eine grundlegende Ubereinstimmung
zwischen dem Antiochenischen Text und dem kaige-Text (bei Barthélemy
zundchst noch ,,paldstinische Textform®) besteht. Die ndchste Feststellung ist,
dass der paldstinische Text durch eine viel groere Ndhe zum hebriischen Text
gekennzeichnet ist (,,plus grande fidélité au text hébraique®, Par. 2). Damit stellt
sich die Frage der Bearbeitungsrichtung. Nach dem traditionellen Bild ist der
Lukianische bzw. Antiochenische Text der jlingste. Dagegen stellt Barthélemy
fest, dass der Antiochenische Text nicht aus dem paléstinischen hervorgegangen
sein kann (,,La forme antiochienne ne peut étre issue de la forme palestinienne®,
Par. 3). Dann bleibt aber angesichts der grundlegenden Gemeinsamkeiten der
beiden Texte nur die Moglichkeit, dass der Antiochenische Text die Vorlage des
palastinischen Textes bzw. der kaige-Rezension — und damit auch entsprechend
dlter — ist. Zwar beobachtet Barthélemy ,,wechselseitige Beeinflussung™ der
beiden Textformen im Zuge der Uberlieferungen (,,contamination réciproque®,
Par. 4), das wesentliche Ergebnis ist aber, dass die lukianische Recension nur
eine Annahme ist, die nicht haltbar ist (,,La prétendue ,recension lucianique®,
Par. 5). Vielmehr ist der Antiochenische Text praktisch die alte, urspriingliche
Septuaginta, wenn auch mit — im Lauf der Uberlieferung entstandenen — Text-
verderbnissen (,,la vielle septante, plus ou moins corrompue et abatardie*).??
Nach Barthélemy sind also die Entdeckung der kaige-Rezension und die
Neubewertung des Antiochenischen Textes zwei Seiten ein und derselben
Medaille. Zwar wére es denkbar, nur die kaige-Rezension anzunehmen und zu
akzeptieren, dass in den kaige-Abschnitten die Old Greek verloren ist. Aber

22 Barthélemy, Devanciers, 127.
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Barthélemys Erkenntnis der grundlegenden Verbundenheit der beiden Text-
formen und der Bearbeitungsrichtung vom Antiochenischen Text hin zum kaige-
Text notigt zur Folgerung, dass der Antiochenische Text die Vorlage der kaige-
Rezension darstellt und damit alt ist und der Old Greek nahe steht bzw. mit
dieser praktisch identisch ist. — Es lohnt sich, sich bewusst zu machen, was das
bedeutet: Namlich, dass der Antiochenische Text ca. 500 (!) Jahre dlter ist als
iiblicher Weise angenommen. Diese Erkenntnis hat aber auch Bedeutung fiir die
urspriingliche Septuaginta, und zwar, dass die Kennzeichen des Antiochenischen
Textes nicht die Arbeit Lukians charakterisieren, sondern die urspriingliche
Septuaginta: Die urspriingliche Septuaginta bemiihte sich zwar um eine gute
Wiedergabe des hebrdischen Textes, verband dieses Anliegen aber mit dem
Bemiihen um Verstdndlichkeit und akzeptable Grézitdt, bis hin zu manchen
attischen und homerischen Ausdriicken, die auch einen gewissen literarischen
Anspruch andeuten.

4. RUCKSCHRITTE

Die gravierenden neuen Erkenntnisse Barthélemys kamen leider nur sehr
begrenzt zum Tragen. Das liegt einerseits an der Sprache seines Buches, zumal
es in durchaus anspruchsvollem Franzosisch geschrieben ist. Andererseits hielt
der oben bereits erwdhnte S.P. Brock 1965 einen Vortrag, der zu einer nur
selektiven Rezeption der Erkenntnisse Barthélemys fiihrte .23

Mit seinem Vortrag ,.Lucian redivivus* verteidigte Brock praktisch seine
soeben fertig werdende Dissertation (s.0.) und lenkte — wie es der Titel zum
Ausdruck bringt — zu den alten Anschauungen beziiglich Lukian und der lukiani-
schen Rezension zuriick. Brock brachte in seinem kurzen Beitrag nur wenige
und isolierte Beispiele, die er ganz einseitig nur in seinem Sinn interpretierte.
Erstaunlicher Weise wurde sein Aufsatz nie ernsthaft untersucht,?* aber er
entfaltete eine groe Wirkung und fiihrte dazu, dass Barthélemys Erkenntnisse
halbiert wurden: Die kaige-Rezension ist heute praktisch allgemein anerkannt,
die andere Seite der Medaille, ndmlich die Prioritdt des Antiochenischen Textes
ist dagegen umstritten.

Genauerhin ist zwar vielfach anerkannt, dass der Antiochenische Text in
den kaige-Abschnitten dlter ist, in den nicht-kaige-Abschnitten wird aber weithin
selbstverstdndlich davon ausgegangen, dass der Text des Kodex Vaticanus mehr
oder weniger die Old Greek darstellt, wihrend dem Antiochenischen Text meist
nur dort ein hohes Alter zugestanden wird, wo dies durch einen Qumrantext
gestiitzt wird.

23 Brock, Lucian redivivus.
24 Jedenfalls ist mir keine Untersuchung bekannt. Fiir eine erste Auseinandersetzung
siche Kreuzer, Lukian redivivus.
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Faktisch fiihrt das zur impliziten Annahme, dass der Antiochenische Text
nur dort alt ist, wo ein Qumrantext ihn stiitzt, wihrend man fiir die anderen Teile
bei der Annahme der lukianischen Rezension bleibt. Das setzt voraus, dass der
Charakter und das Alter des Antiochenischen Textes genau entlang der
Bruchlinien im Kodex Vaticanus und sogar entlang der Bruchlinien und des
zufdlligen Vorhandenseins oder Fehlens von Texten aus Qumran wechselt. —
Eine Annahme, die nicht sehr plausibel ist.

5. EIN NEUER ZUGANG

An dieser Stelle mochte ich nun meine eigenen Forschungen einbringen.
Ausgangpunkt war zunédchst keineswegs der Antiochenische Text sondern der
kaige-Text. Mir war aufgefallen, dass die hebraisierende Bearbeitung der kaige-
Rezension hiufig nicht der hebrdischen Grammatik entspricht, und zwar
insbesondere bei der Artikelsetzung: Eine determinierte Genetivverbindung ist
im Griechischen in der Regel so wie auch im Deutschen oder im Englischen mit
einem Artikel wiederzugeben. Im kaige-Text ist das sehr hdufig nicht der Fall.
Nach den MaBstiben der hebrdischen Grammatik wire die Wiedergabe
zumindest in dieser Hinsicht fehlerhaft. Waren das wirklich Fehler oder gibt es
einen Grund fiir diese Ubersetzungsweise?

Bei weiterer Beschéftigung mit den Phdnomenen zeigte sich, dass beim
Stichwort ,hebraisierende Bearbeitung®™ verschiedene Ebenen zu unterscheiden
sind: Die hebraisiserende Bearbeitung der kaige-Rezension zielte nicht einfach
auf eine inhaltlich moglichst genaue Wiedergabe des Hebridischen, sondern auf
eine isomorphe Reproduktion der Textoberfliche. Auf den Artikel bezogen
wirkte sich diese isomorphe Wiedergabe dahin gehend aus, dass der Artikel
nicht entsprechend der hebrdischen und griechischen Grammatik gesetzt wurde,
sondern in Entsprechung zum Vorhandensein oder Fehlen eines hebrdischen
Artikels oder eines analogen Graphems. In Aufnahme und Weiterfithrung dieser
Beobachtung 16ste sich damit ein Problem, das die Septuagintaforschung seit
Rahlfs mitschleppte, ndmlich das Problem der UnregelmiBigkeit der (angebli-
chen) lukianischen Rezensionstitigkeit.

Wie am unten stehenden Text aus 2Sam 15 gut zu sehen ist, hétte nach dem
klassischen Modell Lukian mehrfach einen Artikel und auch ein erkldrendes
Wort hinzugefiigt: einen Artikel inv. 2b, Z. 7; v. 5, Z. 2; v. 6, Z. 8; v. 10, Z. 3;
ein Wort (6 awip) in: v. 2, Z. 6. Allerdings hitte er andererseits den Artikel und
erklarende Worter wiederholt auch getilgt. Siehe dafiir etwa die Streichung des
Artikels in v. 10, Z. 7 und die Streichung von factlets in v. 10, Z. 9.

Diese angebliche Widerspriichlichkeit der lukianischen Rezension 16st sich
auf, wenn man die Entwicklung probeweise in umgekehrter Reihenfolge an-
nimmt und vom Antiochenischen Text als dem dlteren ausgeht. Dann hat der
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Antiochenische Text bzw. die urspriingliche Septuaginta den hebrdischen Text
gemill der hebrdischen Grammatik und gemiB3 den Regeln der griechischen
Sprache relativ gut wiedergegeben.?

Diese relativ gute Ubersetzung wurde dann der kaige-Rezension unter-
worfen. Dabei war die genaue formale Entsprechung wichtig. Im Sinn der
isomorphen Riickbindung an den hebriischen Bezugstext wurde dort, wo kein
sichtbarer hebréischer Artikel stand, der Artikel auch im Griechischen geldscht,
und dort, wo im Hebriischen ein sichtbarer Artikel oder ein Aquivalent wie die
nota accusativi vorhanden war, blieb auch im Griechischen der Artikel erhalten
oder wurde sogar ergédnzt. Dasselbe gilt auch fiir die angeblichen erkldrenden
Worter, die Lukian ergénzt oder manchmal auch gestrichen haben soll. Sie
standen bereits in der urspriinglichen Septuaginta (bzw., wie die Qumrantexte
zeigen, oft auch in der hebrédischen Vorlage) und wurden ebenfalls isomorph an
den fiir die kaige-Rezension relevanten Bezugstext angepasst.

In dieser Perspektive ergibt sich eine konsistente Erklarung der Phdnomene
an Stelle der von Rahlfs und anderen angenommenen Inkonsequenz und Wider-
spriichlichkeit.

Die Differenzen erkléren sich folgendermafen:

In v. 2, Z. 8 sind im kaige-Text die Artikel gestrichen, weil MT zwar mit
5&1&0"’03’(0 eine determinierte Genitivverbindung hat, aber keinen sichtbaren
Artikel. Dasselbe giltinv. 6, Z. 10 und in v. 10, Z. 3. Andererseits hat kaige in
v. 10, Z. 6 zweimal den Artikel erginzt, weil auch im hebriischen Text ent-
sprechende Grapheme (die nota accusativi und der Artikel) vorhanden sind. Die
Streichung des Artikels vor &vdpa in v. 5, Z. 2 erklért sich ebenfalls auf diese
Weise. Auch die Beibehaltung des Artikels an den anderen Stellen erklért sich
auf diese Weise: Sie sind jeweils durch ein entsprechendes Graphem ,legiti-
miert“. Eine Ausnahme scheint der Artikel bei doUAd¢ oov in v. 2, Z. 9 zu sein.
Dieser ist vermutlich durch das Personalpronomen bedingt.

Einen semantischen Grund hat die Ersetzung von gdAmy§ durch xepativ.
Wihrend Ant bzw. OG 191V funktional wiedergab (Trompete als Signalinstru-
ment), benennt kaige das materiale Objekt (Horn).20

Die Gemeinsamkeit von ad7@ in beiden Versionen zeigt, dass nicht nur die
Vorlage der OG sondern auch der Bezugstext der kaige-Rezension hier ein Plus
hatte. Die allgemeine Genauigkeit der Wiedergabe ldsst vermuten, dass auch xal
amexplvato 6 avnp (xal Eleyev) in v. 2, Z. 5 eine hebréische Vorlage hatte. Dafiir
spricht auch die typisch hebrdische Ausdrucksweise (AR WRA PN).
Bezeichnender Weise wird das Plus durch 4QSam® bestétigt. Gelegentlich hat
aber auch der kaige-Text ein Plus: so entspricht v. 10, Z. 9 der Ant bzw. OG

25 Im Wesentlichen sind damit die iiblichen Kennzeichnen des Antiochenischen Textes

die Kennzeichen der urspriinglichen Septuaginta.
26 Diese Anderung wurde schon von Barthélemy, Devanciers d’ Aquila, 6063 (,,Distinction
du cor et de la trompette®) als typisches Kennzeichen der kaige-Rezension herausgestellt.
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dem MT, wihrend kaige zusitzlich Pacidels hat. Der Bezugstext hatte hier
offensichtlich ein Plus oder — was auch verschiedentlich vorkommt — kaige
iibersetzte 791 zweimal: BeBacievxey Pacthels.

Synopse von 2Sam 15, 2b.5.6.10

| MT KR (Rahlfs bzw. B) Ant (Madrider Edition)
R | 2bB| xal éB6noey xal éxdAel
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Durch diese Entdeckung ergibt sich eine genaue Entsprechung zu den Erkenntnis-
sen von Barthélemy und eine — von seinem Zugang unabhingige — Bestitigung.
Der Antiochenische Text ist in der Tat ein guter alter Text, der der urspriinglichen
Septuaginta sehr nahe steht bzw. ihr faktisch entspricht, auch wenn er — wie eben-
falls von Barthélemy festgestellt — nicht ohne Textverderbnisse tiberliefert wurde.
Natiirlich miissen die hier vorgefiihrten Beobachtungen auf eine breitere Basis
gestellt werden, und wir arbeiten seit einiger Zeit daran. Ich habe Untersuchungen
an verschiedenen Texten durchgefiihrt.?” Es gibt eine sehr genaue Untersuchung
von Jong-Hoon Kim zu 2Sam 15-192% und in unserem Projekt zum Antiocheni-
schen Text hat Marcus Sigismund 2Sam 1-14 untersucht. Eine wichtige Erkennt-
nis aus unserem Forschungsprojekt ist, dass auch in den nicht-kaige-Texten des
Kodex Vaticanus nicht einfach der dlteste Text vorliegt, sondern dass auch da
schon eine, wenn auch mildere, hebraisierende Bearbeitung zu finden ist, und dass
auch in diesen Textbereichen der Antiochenische Text in der Regel der éltere ist.?
Die beiden wesentlichen Kriterien sind das erkennbare Bemiihen um
Anpassung an den hebrdischen Bezugstext (der zwar weithin aber keineswegs
immer mit MT identisch ist) und die Konsistenz der Erkldrung der Differenzen.30
Auch bei den prophetischen Texten und bei Psalmen kann man &hnliche
Beobachtungen machen, die jedenfalls dafiir sprechen, den Lukianischen bzw.
Antiochenischen Text nicht von Haus aus spit einzuordnen, sondern die Dinge
ergebnisoffen zu betrachten.
Dabei wird nicht zuletzt auch deutlich, dass die hebraisierenden Textformen
etwa in den Psalmen moglicherweise ebenfalls nicht den éltesten Text darstellen,
sondern eine Uberarbeitung widerspiegeln.

6. DIE ENTWICKLUNG DES SEPTUAGINTATEXTES
UND DEREN BEDEUTUNG FUR DAS NEUE TESTAMENT

1) Es ist eine seit langem erkannte Gegebenheit, dass die Ubersetzungen in der
Septuaginta eine Entwicklung durchlaufen haben, ndmlich von einer — natiirlich
der hebrdischen Vorlage verpflichteten — aber doch vergleichsweise freien und
am Griechischen orientierten Wiedergabe hin zu einer immer wortwortlicheren.

27 Kreuzer, Textverstindnis; ders., Translation; ders., Bearbeitungen; ders., Textformen.

Sigismund, Kreti und Plethi.

28 Kim, Textformen.

29 Kreuzer, B or not B?; ders., Text.

30 Dabei sind natiirlich — wie nicht anders zu erwarten und auch von Barthélemy
festgestellt — in beiden Textformen auch Textverderbnisse zu beobachten, und zwar
sowohl im griechischen als auch im hebréischen Text. Diese sind insbesondere erkennbar
und unterscheidbar an Buchstabenverwechslungen wie 7 /7 oder 2/2/8 bzw. A/ A/
Aoder AA/ModerI'/ T etc.
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Diese Entwicklung hat schon Swete in seiner Introduction®! aufgezeigt und auch
zur zeitlichen Einordnung der Ubersetzung der einzelnen Biicher verwendet.

2) Durch die Entdeckung der kaige-Rezension gibt es nun innerhalb dieser
Entwicklung einen gewissen Fixpunkt. Nicht nur hat sich die Ubersetzungs-
technik sukzessive geéndert, sondern es gibt zwei klare Stufen. Am Anfang eine
relativ freie Ubersetzung und dann die kaige-Rezension mit ihrer isomorphen
Wiedergabe des Textes. Die Entdeckung der kaige-Rezension bedeutet aber
zugleich, dass die betreffenden Texte keine Erstlibersetzung sind, sondern dass
sie eine dltere Grundlage haben. Diese dltere Grundlage ist nach den Unter-
suchungen von Barthélemy und Kreuzer jedenfalls in den Geschichtsbiichern im
Antiochenischen Text erhalten.

3) Mit der Entdeckung der kaige-Rezension und der Neubestimmung des
Antiochenischen Textes ergibt sich auch eine neue Charakterisierung der
urspriinglichen Septuaginta und ihrer Ubersetzungstechnik.

4) In der Entwicklung zu einer stirker formalistischen Ubersetzung und
auch in der auf diesem Hintergrund stehenden kaige-Rezension spiegelt sich
sowohl die Entwicklung des judischen Schriftverstdndnisses als auch die Ver-
anderung der hebrdischen Textgrundlage. Wéhrend — wie insbesondere die Qum-
rantexte zeigen — im 3. und 2. Jh. eine gewisse Vielfalt der Texttypen vorlag,
wurde gegen Ende des 2. Jh. v.Chr. der (proto-)masoretische Text konstituiert,
und erlangte dieser Text zunehmend die Vorherrschaft. Diese Entwicklung
spiegelt sich auch in der Entwicklung der Septuaginta.

5) In der neutestamentlichen Zeit existierte die Septuaginta im Wesentlichen
in zwei Texttypen: einerseits die urspriingliche Textform, natiirlich mit manchen
Verdnderungen und Textverderbnissen, andererseits die kaige-Texte mit ihrer
hebraisierenden Revision. Wihrend die Old Greek weit verbreitet war, ver-
breitete sich die kaige-Rezension sukzessive und iiberlagerte allmihlich die
dltere Textform. NaturgemdB blieb die alte Textform an der Peripherie des
Verbreitungsgebietes ldnger erhalten als in Paléstina.

6) Fiir die Septuagintazitate im Neuen Testament ist damit jeweils zu
priifen, welche Textform verwendet wurde. Das bedeutet aber zugleich, dass
man nicht einfach den Obertext der Edition vergleichen kann, sondern dass nach
den Textformen und ihrer Relevanz zu fragen ist.

7. BEISPIELE AUS DEM NEUEN TESTAMENT

7.1.,, 77 Baad” in Rom 11,4

In Rom 11,4 findet sich die einzige Nennung des Gottes Baal im Neuen
Testament, und zwar merkwiirdiger Weise mit femininem Artikel. Das Zitat aus
1Ko6n 19,18 entspricht dem Lukianischen Text. Rahlfs hat in seiner Unter-

31 Swete, Introduction.
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suchung von 1911 auch diesen Vers erdrtert und die Ubereinstimmungen auf
sekundire Beeinflussung des Lukianischen Textes durch das Neue Testament
erklart (,,aus dem Zitat von Rom 11,3%; , Nivellierung mit v. 10 und Rém 11,3%;
aus Rom 11,4%). Allerdings erwéhnt Rahlfs nicht die Lesart 7§ BaaA und diese
findet sich auch nicht in der Handausgabe im Apparat zu 1Ko6n 19. Zweifellos
wire es unmoglich, die zahlreichen Belege fiir Baal mit dem weiblichen Artikel
in den Geschichtsbiichern oder auch im Jeremiabuch von Rém 11,4 herzuleiten.
Das bedeutet aber, dass Tfj Baa alt ist und die urspriingliche Septuaginta (die
sog. ,,Old Greek™) wiedergibt. Paulus verwendete somit, wie sich auch an
anderen Stellen zeigen ldsst,>2 eine friithe, noch nicht hebraisierend bearbeitete
Textform der Septuaginta, d.h. jene Textform, die (grosso modo) im Antiocheni-
schen Text erhalten ist.

182« m emaxovony B] + onuegor L: aus v. s

1910, 14 O s vmodedepuon B) xa vmelapdnyy L:
aus dem Zitat Rom. 115, wo jedoch xeym umelewpdyy statt
xo vredeipdny eyw. '

1914 oW xadader (oder -iov) @) xaveoxawar L: Ni-
vellierung mit v. 10 und Rom. 11s. Auch das vorherge-
hende 27w diadnxyy dov éndert £ nach v.10 in ¢, ebenso
jedoch A und B (aber B hat znw diadnunr oov neben a).

1% W2 exiacay yorv &) exouyer yovv £ 121 244
247: ans Rém. 114, :

(A. Rahlfs, Lucians Rezension der Konigsbiicher, 1911, 251)

guautd émtaxioytiiovg
dvdpag, oiTiveg odx Exaupay
yow T§j BaaA.

Gvdpldv mavta T& yévata &
ox Exapday yévu Tf
Baad, xal mév otépa 8 o0
TpoTexvYNTEY adTE

avT@] adthi 127

Rom 11,4 1K6n / 3Kgt 19,18 1K6n / 3Kgt 19,18
Antioch. Text (Madrid) (Rahlfs)

* MG Tl Aéyer adTd 6 8 yal xataleiyo & $ xal xatadehpers &v

XPNUATIORES; XATENTOV Lopanh émté ythiddag Iopanh émta x1hddag

Gvdpldv mavta yévata &
oUx dxAagay yovu T¢
Baa xat mév otépa 6 od
TMpoTEXVYNTEY QOTE

7.2. Ein Psalmzitat im Hebrderbrief

Im Hebréerbrief gibt es eine Reihe von groferen und kleineren Schriftzitaten,
die fiir unsere Frage der Textgeschichte von Interesse sind.

32 Vgl. dazu den Beitrag von Kim, Zwdlfprophetenbuch.
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In Hebr 1,7 wird Ps 103,4 zitiert. ,,... der seine Engel zu Geistern macht und
seine Diener [zur] Flamme des Feuers, mupds dAdya‘. Diese Lesart stimmt mit
einem Teil der lukianischen Textiiberlieferung und mit einem Korrektor im
Kodex Alexandrinus iiberein, aber auch mit dem sahidischen und bohairischen
Text. Dagegen folgt Rahlfs in der Gottinger Ausgabe wie auch in seiner
Handausgabe den grofien Kodices (B, S, A) und liest nlp ¢Aéyov, brennendes
Feuer, was der masoretischen Vokalisation von 0717 als Partizip entspricht. Fiir
Rahlfs ist die Lesart von Sa, Bo, L, und A° natiirlich wieder Einfluss des Neuen
Testaments: ,,ex Hebr 1,7¢. Allerdings ist diese Lesart wieder enorm weit ver-
breitet: Von Oberdgypten (Sahidisch) und Unterdgypten (Bohairisch) bis Syrien
(Lukianischer bzw. Antiochenischer Text) und dazwischen im Scriptorium des
Korrektors A°. Um eine solche Verbreitung zu finden, miisste die Lesart sehr
friith in die Textiiberlieferung gekommen sein. M.a.W.: Diese Annahme ist
schon aus Griinden der duleren Textkritik wenig wahrscheinlich.

Susan Docherty, die 2009 einen Beitrag zu den Zitaten in Hebr 1 publizierte,
referiert dazu zunéchst die Standardmeinung: ,,However, these witnesses are few
and not particularly valuable and were judged by Rahlfs to be secondary and
influenced by the readings in Hebrews. Most other commentators (for example
Attridge and Katz) agree.“ Allerdings féhrt sie dann fort: ,, This view is now
open to question, however, in the light of the discovery of support for the form
in Hebrews in Papyrus Bodmer XXIV, a Christian but possibly pre-Hexaplaric
manuscript. “33

Nun brauchte es nicht erst den Hinweis auf pBodmer XXIV, auch die
anderen Zeugen sind nicht so unbedeutend, insbesondere angesichts der breiten
geographischen Streuung, die auf eine relativ alte gemeinsame Grundlage
hinweist.

M.E. noch gewichtiger sind die Uberlegungen im Sinn der inneren Kritik:
Nach den oben an Hand der Geschichtsbiicher vorgetragenen Beobachtungen
erklart sich der Text von B, A und S als Anpassung an das Hebrédische, und zwar
genauerhin an die masoretische Vokalisation®*. Demgegeniiber haben der Antio-
chenische Text und der Text der sahidischen Ubersetzung Anspruch auf Priori-
tét. D.h., dass auch hier wieder der Antiochenische Text (hier zusammen mit Sa)
faktisch die urspriingliche Septuaginta (Old Greek) reprédsentiert, wahrend der
Kodex Vaticanus (dem Rahlfs auch an dieser Stelle folgte) der Zeuge einer
isomorph-hebraisierenden Bearbeitung und somit eines jiingeren Textes ist.

33 Docherty, Text Form, 359. Zu Papyrus Bodmer XXIV siehe Pietersma, Bodmer
Papyri, 766f. Der Papyrus enthilt den griechischen Text von Ps 17,46 bis 117,44.

34 Damit ist natiirlich nicht die mittelalterliche Punktation gemeint, sondern die dem
spateren masoretischen Text entsprechende friihjiidische Lesetradition.
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7.3. Dodekapropheton—Zitate im Neuen Testament

Erginzend sei an dieser Stelle noch auf eine Untersuchung von Jong-Hoon Kim
»ZUu den Textformen der neutestamentlichen Zitate aus dem Zwdolfpropheten-
buch® hingewiesen, die er im Rahmen einer Tagung unseres Forschungspro-
jektes im Juli 2011 vorstellte.3> Kim kam bei seiner Untersuchung der Text-
formen im Blick auf Ubereinstimmungen mit dem Antiochenischen Text und
kaige-Texten zu folgenden Ergebnissen:

A) Antiochenischer Text in neutestamentlichen Zitaten:
—Hos 2,1b//R6m 9,26
— Am 5,25-27a//Apg 7,42-43
— Hab 2,3b—4//Heb 10,37-38 (Gal 3,11; Rém 1,17)

B) Zitate aus kaige-Text und Vorstufe (?) zu Aquila:
—Hos 11,1/Mt 2,15 (Nédhe zu Aquila
—Joel 3,1-5 (bzw. Jes 2,2 LXX) //Apg2,17-21 (Zitate aus der Kaige-Gruppe)

Jedenfalls zeigt sich, dass den Dodekapropheton-Zitaten in den élteren Schriften,
d.h. bei Paulus, in der Stephanusrede und in Hebréer (vgl. oben zu Heb 1,7!) der
Antiochenische Text, d.h. die &ltere Septuaginta zugrunde liegt, wihrend in den
jiingeren Schriften, d.h. in den redaktionellen Teilen von Matthidus und Apostel-
geschichte) die Zitate dem Kaigetext entsprechen.

Die neutestamentlichen Zitate spiegeln somit auf ihre Art den Ubergang
vom dlteren Septuagintatext hin zum kaige-Text bzw. zu einem Text, der
isomorph-hebraisierend {iberarbeitet wurde.

8. ERGEBNIS

1) Fiir die Erforschung der Zitate im Neuen Testament ist zu beachten, dass der
Septuagintatext in der neutestamentlichen Zeit im Wesentlichen in zwei
Grundtypen im Umlauf war, ndmlich der Old Greek und der kaige-Rezension.
Analog zur Durchsetzung des masoretischen Textes im Lauf des 1. Jh. n.Chr. hat
sich auch die kaige-Ubersetzung zunehmend verbreitet und durchgesetzt.

2) Diese (mindestens) Zweigestaltigkeit der Textformen schldgt sich auch
noch in den erhaltenen Manuskripten und Kodices nieder. Insbesondere der
wegen seines Alters, seiner weitgehenden Vollstindigkeit und seines Erhal-
tungszustandes hoch geschitzte Kodex Vaticanus darf beziiglich seiner Néhe zur
urspriinglichen Septuaginta/Old Greek nicht iiberschétzt werden. Vielmehr ist er
differenziert zu beurteilen, denn er enthilt verschiedene Textformen.3® Zumin-

35 Kim, Zwolfprophetenbuch.
36 Zur — in sich zu differenzierenden — Bedeutung des Kodex Vaticanus siehe Kreuzer,
B or not B?
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dest in den kaige-Abschnitten ist der Text des Vaticanus eindeutig nicht der
alteste Septuagintatext und auch in den nicht-kaige-Abschnitten ist er nicht mit
der dltesten Textform der Septuaginta gleichzusetzen, sondern er zeigt — wenn
auch mildere — hebraisierende Uberarbeitung und Quereinfliisse.

3) Der Lukianische bzw. Antiochenische Text ist nicht eo ipso als spit zu
betrachten, sondern ist als den anderen Textzeugen durchaus vergleichbar zu
betrachten und offen zu bewerten. Jedenfalls fiir das Alte Testament ist im
Antiochenischen Text weithin die élteste Textgestalt erhalten geblieben, wenn
auch nicht ohne Verinderungen und Verderbnisse im Lauf der Uberlieferung.

4) Auf Grund der neuen Erkenntnisse durch die biblischen Texte aus
Qumran und auf Grund neuer methodischer Zugénge wird deutlich, dass Septua-
gintazitate bei Josephus und im Neuen Testament, aber auch die Vetus Latina als
gute alte Textzeugen des Septuagintatextes betrachtet werden kdnnen.

5) Bei den neutestamentlichen und frithchristlichen Autoren ist zu priifen,
welche Textform der Septuaginta sie verwendeten, d.h. es ist jeweils nicht nur
der Obertext der Editionen heranzuziehen, sondern man muss sich ein Gesamt-
bild der Textiiberlieferung verschaffen.
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Zitatmarkierungen und die Gegenwart der Schrift im
Neuen Testament

Darius Miller

1. EINLEITENDE BEMERKUNGEN

Das Wuppertaler Forschungsprojekt iiber die Zitate aus der Septuaginta im
frithen Christentum macht auch auf die Zitatmarkierungen aufmerksam, die
teilweise lange vor dem Neuen Testament entstanden, sich aber dank des Neuen
Testaments wesentlich verbreiteten. Die folgende Ubersicht zeigt die Spann-
weite dieser Markierungen.! Grundsitzlich werden nur diejenigen Wendungen
aufgefiihrt, die von den Autoren einer neutestamentlichen Schrift erkennbar
dafiir benutzt wurden, ein Zitat textlich zu kennzeichnen.?

Betrachtet man das Formelgut sprachgeschichtlich, stellt sich heraus, dass
die Autoren des Neuen Testaments einen bekannten und bereits fest geprigten
Sprachgebrauch zur Kennzeichnung von Zitationen aus Israels Schriften (und an
einigen Stellen dariiber hinaus) weiterpflegten.? Dies zeigen bereits erste
Zitatmarker in den Heiligen Schriften Israels selbst. So wird in 2Ké6n 14,6 / 2Chr
25,4 mit der Wendung 21023 (,,wie geschrieben steht*)* ein wortlicher Bezug
auf Dtn 24,16 angezeigt. Dass die neutestamentlichen Autoren hieran gewisser-

I Mit ihnen beschiftigte sich meine Magisterarbeit ,,Die Gegenwart der Schrift im

Neuen Testament. Eine sachkritische und theologische Untersuchung zu den Markierun-
gen der alttestamentlichen Zitate im Neuen Testament™ (2011). Eine umfangreiche Auf-
listung findet sich unter www.kiho-wb.de/institut f%C3%BCr_septuaginta und_biblische
textforschung/epublikationen.

2 Zur Schwierigkeit einer der friihchristlichen Literatur angemessenen Definition der
Termini ,,Zitat* und ,,Zitatmarkierung® vgl. Karrer, Der Text der Septuaginta im frithen
Christentum, oben S. 26-28. Eine Besonderheit stellen Zitatmarkierungen wie in Joh 7,38
dar, weil kein verifizierbarer Priatext im eigentlichen Sinne vorliegt. Dennoch wurde in
der Rezeptionsgeschichte hier ein absichtsvoller Bezug auf mdogliche Pritexte im Sinne
eines Zitates angenommen. Dies belegen relativ frith die groBlen Vollbibeln wie der
Codex Vaticanus, in dem die genannte Stelle vom Skriptorium mit Diplés ausgezeichnet
worden ist.

3 Nicht nur das Neue Testament, sondern auch die Schriften der sog. Apostolischen
Viter pflegten diesen Sprachgebrauch, wie z.B. 1Klem 4,1; 36,3 und Barn 4,14 ein-
driicklich bekunden.

4 Bei der Wendung 21122 handelt es sich um die sog. Hinweisformel, die vor allem in
den geschichtlichen Biichern der Schriften Israels begegnet (vgl. Jos 8,31; 1Koén 2,3;
2Ko6n 14,6; 23,21; 2Chr 23,18; 25,4; 30,5; 30,18; 31,3; 35,12; 35,26; Esra 3,2; 3,4; Neh
8,15; 10,35; 10,37).
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mafBen ankniipften, verdeutlicht die Ubersetzung der Septuaginta. Denn sie
tibertragt 21N22 mit xabawg yéypamtat, einem Ausdruck, der dann iiberaus haufig
im Neuen Testament (hauptséchlich im Corpus Paulinum) begegnet.

Mit Blick auf derartige Formulierungsmuster handelt es sich bei Zitatmar-
kierungen um einen durchaus giangigen und weit verbreiteten Sprachgebrauch in
der Umwelt des Neuen Testaments. Neben den alttestamentlichen Belegen
konnen diverse aus der Literatur von Qumran wie etwa der Damaskusschrift (vgl.
z.B. CD col. VII 19 und col. XIX 1) beigebracht werden. Dariiber hinaus lassen
sich Zitatmarkierungen in hellenistischen Werken (Philo)® und bei lateinischen
Autoren (Cicero, Sueton) nachweisen.® Grundsitzlich wird damit ersichtlich,
dass die neutestamentlichen Schriften einen bedeutungsvoll geprigten und
verbreiteten Sprachgebrauch fortfiihren, um ihrer Leserschaft die Gegenwart der
Schriften Israels eingéngig zu présentieren.’

Allerdings fallt im Neuen Testament die betrachtliche Vielfalt der Wendungen
auf. Neben wenigen, vergleichsweise kurzen Ausdriicken wie einem einzelnen
671 (so in 1Petr 4,8) verwendet es als syntaktische Uberleitung vorzugsweise
Zitationsverben des Schreibens und des Sagens.® In den meisten Fillen bilden
diese Zitatmarker je eigene syntaktische Einheiten, die entweder als eingefiigter
Nebensatz oder aber als dem Zitat vorausgehender Hauptsatz einen
kennzeichnenden syntaktischen Bruch zwischen rezipierenden und rezipiertem
Text erzeugen.

5 Philo, L4 11T 180; post. 123; agr. 100 usw. Gegeniiber dem Neuen Testament fillt
Philos hdufige Einfilhrung von Zitaten durch ein kurzes ¢»oai, ,,(wie) es heiit auf (ca.
200 Belegstellen). Dabei fiihrt er oftmals den Wortlaut des Zitates kurz an, unterbricht es
dann durch den Zitatmarker, worauf er das Zitat abschlie3t. Als Beispiel sei Philo, LA4 1
24 xal mdvta ¢nol yoptov dypol mpd Tol dvateidar genannt (bei den unterstrichenen
Worten handelt es sich um ein Zitat aus Gen 2,5). Eine vergleichbare Zitatkennzeichnung
findet sich im Neuen Testament nur in der umstrittenen Stelle 1Kor 6,16.

6 Vgl. beispielsweise Cicero, off. I 61; I 90 und bes. I 9. Daneben sei exemplarisch auf
Sueton, Dom. XIII 2 und XIV 2 verwiesen. Beobachtungen zur Zitierweise der lateini-
schen Literatur werden derzeit durch das DFG geforderte Forschungsprojekt an der
Universitdt Potsdam, geleitet durch Ute Tischer (Fremde Rede — eigene Rede. Zitieren und
verwandte Strategien in antiker Prosa, hg. v. Ute Tischer/Alexandra Binternagel, Frank-
furt a.M. 2010 u.a. Beitrdge; http://cms.rz.uni-potsdam.de/fileadmin/projects/klassphil/
assets/Projektbeschreibung-Tischer-Zitat-6-2010.pdf, abgerufen am 9.2.2013) vertieft.

7 Mit der Andania-Inschrift aus der Zeit von 92/91 v.Chr. (ediert bei Dittenberger,
Sylloge Inscriptionum Graecarum, Volumen Alterum, Nr. 736) kann auch ein dem Neuen
Testament zeitnaher inschriftlicher Beleg der Wendung xafag yéypamtar (vgl. 736 X;
XX; XXII) beigebracht werden. Wenngleich keine wortlichen Aufnahmen des rezipierten
Textes verifizierbar sind, haben die Pritextbeziige dennoch angesichts der zu regelnden
Kultpraxis, mit der sich die Inschrift auseinandersetzt, legitimierende Funktion.

8 Auch der Gebrauch von Verba dicendi als Zitatmarker ist zeitnah zum Neuen
Testament geldufig (vgl. CD col. V §; col. VI 7; col. VIII 14 u.6.).
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Dabei zeichnen sich die Formulierungen mit Verba scribendi durch ihre
formelhafte Stringenz und stets wiederkehrenden Formulierungsmuster aus. Das
sorgt fiir eine augenféllige Gegenwart der Schrift, selbst wenn yéypantar ohne
den Anschluss eines klar verifizierbaren Zitates gebraucht wird.

Die Zitatmarkierungen mit Verben des Schreibens im Johannesevangelium
stellen sowohl im Hinblick auf ihre Formulierung als auch in ihrem Gebrauch
eine Besonderheit dar. Philologisch kann die Partizipialkonstruktion yeypayuévov
(gern mit Kopula éotiv) als Nachbildung des einfachen yéypamtar angesehen
werden. Sachlich folgen durchgéngig nachweisbare Zitate (wéhrend yéypantat,
wie notiert, auch ohne den Anschluss eines klar verifizierbaren Zitates gebraucht
wird) — mit dem Effekt, dass im Joh auch die Kreuzesinschrift als Zitat zu
werten ist.

Die Zitatkennzeichnungen mit einem Verbum dicendi weisen ein betréacht-
liches Variationsspektrum auf, wobei sie sich bei genauerer Betrachtung zu
Gruppen ordnen lassen. In eine erste und zahlenmiBig grofite Gruppe fallen
diejenigen Wendungen, die ein explizites Subjekt als Sprecher (Autor des
allegierten Wortlautes) nennen. Sie kennen menschliche Subjekte — namentlich
prominente Personen der Schriften Israels (Hoaiag) —, Gott selbst als Sprecher
oder aber die Schrift’ (¥ ypadn) als Sprecherin.

Daneben finden sich Markierungen des Sagens mit impliziertem Subjekt
(Apg 3,25, 7,3 u.a.) und subjektlose Wendungen (Mt 5,21; Jak 4,6 u.a.). Bei der
zuerst genannten Gruppe ist von der Leserschaft meist Gott als Sprecher zu
erginzen (vgl. bes. Rom 9,25). Von den subjektlosen Ausdriicken hebt sich vor
allem die aus der Bergpredigt des Mt bekannte Wendung Axovoate 67t €ppebn ab.
Ob es sich hier tatsdchlich um eine Zitatmarkierung im engeren Sinne handelt,
ist strittig. Denn in einigen Fillen (Mt 5,31.33) liegt kein wortliches Zitat vor
oder dieses wird wie in Mt 5,43 deutlich erweitert. Bei den Belegen in Mt
5,21.27 und 5,38 konnen allerdings wortliche Schriftbeziige nachgewiesen
werden. Demnach diirfte die Wendung zumindest auf die Aufnahme eines
traditionellen Textes bzw. Motives hindeuten.

Obwohl die Zitatmarkierungen mit einem Verbum dicendi wesentlich
vielformiger ausfallen als die mit einem Verbum scribendi, vergegenwértigen sie
die Schrift meist ebenso bestimmt wie die Kennzeichnungen mit einem Verb des
Schreibens, da sie den Schriftbezug durch Nennung des Sprechers oder der
Quelle bei der Horerschaft prasent werden lassen. Einen Hohepunkt bildet der
Hebr mit seiner intensiven Aktualisierung des Schriftwortes durch Stilisierung
als Gottesrede (1,5.6.7 usw.).

Gewichtige Einzelfille stellen Apg 17,28 und Tit 1,12 dar, weil hier Zitat-
markierungen Pritexte aus der griechischen Literatur bzw. dem griechischen
Sprichwort hervorheben. Diese Beziige veranschaulichen, dass wir das christ-
9 An manchen Stellen wird die Schrift (ypad) durch andere Abstrakta wie etwa 6
vépog in Rém 7,7 ersetzt.
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liche Zitieren nicht innerbiblisch beschridnken diirfen — zumal die Kanongrenzen
ohnehin noch nicht verfestigt waren, wie etwa 1Kor 2,9 und Jud 14 zeigen.

An einigen Stellen eroffnet sich eine besondere Charakteristik der

neutestamentlichen Zitatmarkierungen.

a)

b)

d)

10

Sehr bekannt ist das fiir die Motive der Erfiillung (mAnpodv bes. im Mt) und
Bekriftigung (s. Befaiédoar bei Paulus in Rom 15,8 vor Zitatmarkern mit
Verben des Schreibens und Sagens) der Schriften Israels. Die jlingste
Forschung betont vor allem die bekraftigende Funktion: Das frithe Christen-
tum stiitzt seine Theologie mafBgeblich auf Israels Schriften und bestitigt
dadurch deren Rang und Wiirde.

Ebenso wichtig ist, dass Zitate aus den Schriften Israels in einem Neben-
einander, ja sogar Ineinander von Miindlichkeit und Schriftlichkeit
begegnen.!? Diese beiden Arten der Zitation stellen demnach weder einen
Gegensatz dar, noch ist eine weniger autoritativ als die andere. Passagen
wie Rom 9,12.13 zeigen, dass der Wechsel zwischen beiden Zitationsverben
unvermittelt aufeinander folgen kann.

Die Wendung Aéyet % ypady (z.B. in Rom 11,2; Jak 4.5) biindelt die
Pointe dieses Sprachgebrauchs. Denn Schriftlichkeit und Miindlichkeit
fallen hier geradezu ineinander. Syntaktisch fungiert % ypady als personi-
fiziertes Subjekt (vgl. menschliche Subjekte in analogen Wendungen Lk
20,42; Joh 12,39; Rém 10,16 u.a.). Sie sagt, was in ihr geschrieben steht, in
der Lebendigkeit eines menschlichen Subjekts und gegebenenfalls, wie in
Rom 9,17, mit einem Gespréchspartner.

Die schriftliche Tradition Israels vergegenwirtigt sich in der Dar-
stellung der frithchristlichen Schriften also als geschriebenes, sprechendes
und autoritatives Wort.

Bemerkenswert ist ebenfalls das Nebeneinander von menschlichen Sprechern
eines Schriftzitates und der Anfiihrung solcher als AuBerung Gottes. Das
Wort Gottes als t0 pnbév oder o eipnuévov ist gegebenenfalls gerade in der
Zusammenkunft von gottlichem Reden und menschlicher Ubermittelung
(01 To¥ mpodyTov) zu vernehmen. Menschliches und gottliches Sprechen
erginzen einander im Zuge der Vergegenwirtigung der Schrift.!!

Viele Zitate haben eine christologische Pointe. Gerade die Christologie ist
also ohne Israels Schriften nicht denkbar und aussagbar. Oder positiv
gesagt: Das Evangelium von Jesus Christus muss, gemessen an den neu-
testamentlichen Zitatmarkierungen, vom Zeugnis der Schriften Israels her
entfaltet werden.

Mit Ausnahme des Hebr, der ausschlieBlich Zitationsverben des Sagens benutzt,

bieten die anderen Schriften des NT mit Zitatmarkern beide Arten von Zitationsverben.

11

Die Einfiihrungen der matthéischen Erfiillungszitate stellen den Zusammenhang von

gottlichem Wort und menschlicher Vermittlung signifikant vor Augen. Es ist 10 pnfév vmd
xuplov in Mt 1,22 u.0., welches die Leserschaft die Tol mpodyitou u.d. vernimmt.
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2. UBERSICHT UBER DIE ZITATMARKIERUNGEN DES NEUEN TESTAMENTS

Die nachfolgende Ubersicht stellt die Zitatmarkierungen des Neuen Testaments
zundchst in der Reihenfolge der Schriften zusammen, dann nach Zitatmarkern
(in dieser zweiten Liste nur noch mit Stellenangaben). Kursivgesetze Beleg-
stellen weisen darauf hin, dass zwar eine Zitatmarkierung vorliegt, aber der
fragliche Pritext bisher nicht zweifelsfrei identifiziert werden konnte (so etwa
Joh 7,38). Unterstreichungen markieren mutma@liche Zitatmarkierungen (vgl.
Mt 7,23), die durch recht eigentiimliche Formulierungen auffallen und die daher

vom sonstigen Befund her eigens zu diskutieren wiren.
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avwTepov Aéywy 8Tt
TéTE elpyxey-
Meaptupel 08 nuiv xal 6 mvelpa
TO Grytov LeTa Yap TO elpnxéval
afethoag Tig vépov Muwicéws
XWPLS 0IXTIpU&Y
oldapev yap Tov eimdvta

.

xal TaAy

;
yap
Tpdg OV EAar By ST
éxhéAnabe Tiig mapaxAnoews,
G ,
#Tis Dy g viols StaAéyetal
Muwiaij elmev
vl 08 émjyyedtar Aéywy
adTdg yap elpyxey
&ate Bappolivrag Nuds Aéyety
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Jak
2,8 xate ™Y ypadny
2,11 6 yap eimav [Zitat], eimev xal
2,23 xal emAnpwly 7 ypadn %
Aéyovoa
4,5 7 ypadi) Aéyet
4,6 0o Aéyet
1Petr
1,16 o6t yéypamtat 8t
1,24 ot
2,3 el
2,6 diétL mepiéxet &v ypadii

aMN el xal maoyolTe Oit

dixatoohvy, paxdptol.

weitere katholische Briefe

3,10 Yap
3,14

4.8 foka
4,14 folal
5,5 fola
2Petr

2,22

Jud 14

T THig dAnboli mapoypiag

TpoednTevoey 08 xal ToUToLS

€Bdopog amd Adau Evay Aéywv

Es folgt eine zweite Ubersicht, die die Zitatmarker als solche — untergliedert
nach einzelnen Partikeln, Zitationsverben des Schreibens, Sagens, Erkennens
sowie dem Erfiillungsmotiv — zusammenstellt.

Marker
Einzelne Partikeln als Zitatmarker

(T0) ydp

ot
,

el

o

e

"

émt

Belegstelle

Rom 11,34; 13,9; 1Kor
2,16; 10,26; 2Kor 9,7,
Hebr 10,37

1Petr 1,24

1Petr 2,3

Mt 18,16

Mk 12,32; 1Petr 4,8;
4,14; 5,5

Zitationsverben des Schreibens

Ypddet
gypapey

Eypddn
Yéypamrat

R6m 10,5

Mk 10,5; 12,19; Lk
20,28

Rom 4,23; 1Kor 9,10
Mt 2,5;4.4; 4,6, 4,7,
4,10; 11,10; 21,13;
26,24;26,31; Mk 1,2;
7,6;9,12;9,13; 11,17,
14,21; 14,27, Lk 2,23;
3,4;4,4;4,8;4,10;
7,27, 10,26; 19,46; Joh
8,17; Apg 1,20; 7,42;
13,33; 15,15; 23,5;
Rom 1,17; 2,24; 3,4;

éotly yeypap-
uévov
YEYPauLévos
YEYpALUUEVOY

3,10; 4,17; 8,36, 9,13;
9,33;10,15; 11,8;
11,26;12,19; 14,11;
15,3; 15,9; 15,21; 1Kor
1,19; 1,31; 2,9; 3,19;
4,6;9,9;10,7; 14,21;
15,45; 2Kor 8,15;9,9;
Gal 3,10; 3,13; 4,22;
4,27; 1Petr 1,16

Joh 2,17; 6,31; 6,45;
10,34; 12,14

Joh 15,25; 1Kor 15,54
Lk 4,17;20,17; 22,37,
2Kor 4,13

Zitationsverben des Sagens

dlaléyeTal
dtepaptipato
gvTéTaTal
gmiyyertal
EdAnoey
AaMoag
EladiBy
Aeyew

Aéyel

Hebr 12,5

Hebr 2,6

Apg 13,47

Hebr 12,26

Apg 7,6; 28,25

Hebr 5,5

Hebr 11,18

Hebr 13,6

Lk 20,42; Joh 19,37,
Apg 2,25;2,34; 7,48;



Aéywy

Aéyovoa

AéyovTog

AéyovTeg
Eheyev
Aéyeabal
elmag
€imey

Zitatmarkierungen

13,35; Rom 4,3; 4,6;
9,15;9,17; 9,25; 10,6;
10,8; 10,11; 10,16;
10,19; 10,20; 10,21;
11,2; 11,4; 11,9; 15,10;
15,12; 2Kor 6,2; Gal
3,16; 4,30; Eph 4,8;
5,14; 1Tim 5,18; Hebr
1,6; 1,7; 3,7, 5,6; 8.8;
10,5; Jak 4,6

Mt 15,7; Mk 12,26;
Apg 3,25; 28,26; Hebr
2,6; 2,12; 6,14; 9,20,
10,8; 12,26; Jud 14
Mt 13,14; Joh 19,24;
Jak 2,23

Mt 1,22; 2,15; 2,17,
3,3;4,14; 8,17; 12,17,
13,35; 21,4; 22,31,
27,9; Hebr 7,21

Mt 21,9; Lk 19,38
Roém 7,7

Hebr 3,15

Apg 7,37

Mt 15,4; 19,5; 22,24;
Mk 7,10; 12,36; Apg
3,22;7,3;7,7;7,33;
Joh 1,23; 12,38; 12,39;

elpnxéval
elpnxey

elpnxaaty
elpnTat
elpnuévov

xpdlet

QapTUpEl
papTupeiTat
TpoeunyyeAioaTo
Tpoelpnxey
mpoeipyTal
TpoedyTEVTEY

dnow
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5,33; 5,38; 5,43;
Rom 9,12

Hebr 10,15

Apg 13,34; Hebr 1,13;
43:4,4;10,9; 13,5
Apg 17,28

Lk 4,12

Lk 2,24; Apg 2,16;
13,40; Rom 4,18
Rom 9,27

Hebr 10,15

Hebr 7,17

Gal 3,8

R6m 9,29

Hebr 4,7

Mt 15,7; Mk 7,6;
Jud 14

1Kor 6,16; Hebr 8,5

Zitationsverben des Vorlesens,
Hinweisens und Erkennens

AVayWwoxelg
aveylvwoxey
avéyvwte

guivuoey
oldag

Lk 10,26

Apg 8,32

Mt 12,5; 19,4; 21,16;
21,42;22,31; Mk
12,10; 12,26

Lk 20,37

Mk 10,19; Lk 18,20

Motive der Erfiillung und Bekriftigung

2Kor 6,16; Tit 1,12, va mAnpwbi

Hebr 1,5; 12,21;

Jak 2,11

Apg 4,25; Jak 2,11

Hebr 10,30 émnpwin

Mt 5,21; 5,27; 5,31; BeBarboat
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The Septuagint, the Recension of Theodotion,
and Beyond: Comments on the Quotation from
Isaiah 42 in Matthew 12

Arie van der Kooij

I. INTRODUCTION

The Gospel of Matthew displays at several places a quotation from the book of
Isaiah, both in passages also found in Mark and Luke and in passages that only
occur in Matt itself (Isa 7:14 in Matt 1:23; Isa 40:3 in Matt 3:3; Isa 8:23b-9:1 in
Matt 4:15-16; Isa 53:4 in Matt 8:17; Isa 42:1-4 in Matt 12:18-21; Isa 6:9—-10 in
Matt 13:13—-15; Isa 29:13 in Matt 15:8-9; Isa 56:7 in Matt 21:13). In most cases,
the wording of the quotations agrees with the text of the Old Greek of Isa (LXX
Isa), but there are three cases where the text cited is different from that of LXX
Isa, viz. Isa 8:23b-9:1 in Matt 4:15-16, Isa 53:4 in Matt 8:17, and Isa 42:1-4 in
Matt 12:18-21. In this contribution I shall focus on one of them — the text of Isa
42:1-4 in Matt 12.

The passage of Isa 42 quoted in Matt 12 is a remarkable one, not only
because it is the longest of all quotations but also because its text is of a mixed
nature being characterized (a) by readings which are in agreement with LXX, (b)
by elements which while being different from LXX are closer to the Hebrew text
(MT and the evidence from Qumran [1QIsa®, 4Qlsa’, 4QIsa"]), and (c) by
instances which do not agree with LXX nor with the Hebrew text. This raises the
question of how to explain the Greek text of Isa 42:1—4 as quoted in Matt 12.
Does it represent a translation or version made by the author of the Gospel —
hereafter designated as ‘Matthew’ —, or does this distinct text go back to a
revised version of LXX Isa? In recent contributions to the debate scholars like
Beaton and Menken have demonstrated that the Isaiah text in Matt 12 does not
represent a translation of the Hebrew by Matthew himself.! On the basis of an
extensive discussion Beaton came to the conclusion that “Matthew worked with
at least two texts, the LXX and either a Hebrew text, an Aramaic text or a Greek
revision towards the Hebrew.”? In a detailed analysis of the wording of Isa 42:1-4
in Matt 12 Menken reached a conclusion which is slightly different: the quota-
tion is based on a source text characterized by him as “a pre-Matthean revised
LXX text.”® He does not speak of two texts — the LXX and of “a Greek revision” —,

I Beaton (2002); Menken (2004).
Beaton (2002, 140).
3 Menken (2004, 88).
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as does Beaton, but of a “revised LXX.” Because of some pecularities of the
quotation, both scholars also allow for changes and adjustments made by
Matthew himself.

Both scholars thus have a ‘revised” Greek text in mind as far as the citation
in Matt 12 is concerned. Interestingly, for Menken the revised version is not
limited to the passage under discussion, but could be regarded part of a
continuous text, although, as he also has noted, “it is impossible to tell how
encompassing this text was.”* However, the idea of a ‘revised” LXX version of
(parts of) Isaiah raises a historical question: What do we know of revisions of
the Old Greek version of a book such as Isaiah, somewhere between the date of
the latter (second half second century BCE) and that of the Gospel of Matthew
(last decades first century CE)?

On the basis of the epoch-making publication by Barthélemy in 1963, to
which I shall return below, it has been argued that “already in the first century
C.E., there were recensions of the LXX which had this translation agreeing
better with the Hebrew text.”” Hence, one may assume that in the period
Matthew composed his gospel “revisions of the LXX or of parts of it were
current.”® Others have expressed similar views. According to Hiibner studies by
Barthélemy and others have made clear that “kontinuierlich LXX-Rezensionen
in Richtung auf inhaltliche Koinzidenz von griechicher Ubersetzung und
hebriischen Original vorgenommen wurden und dass sich dieser Prozess auch in
den Zitaten des Neuen Testaments spiegelt.”” Obviously, from this perspective
quotations in the New Testament that differ from LXX and tend to be closer to
the Hebrew text may well be due to an existing revision, instead of being
produced by the authors of a given book in the NT themselves.

The overall approach of Beaton is a bit different because he not only
considers the possibility of an early Greek revision of Isaiah “similar to the early
Greek revisions of Aquila, Theodotion and Symmachus™®, but also refers to the
variety of Hebrew texts of Isaiah as evidenced by the discoveries in the Dead
Sea region. Moreover, besides LXX Isaiah he also would like to include what he
calls “early strata in the Targum” (57). As a result, “the number of Isaiah
traditions in existence in Palestine prior to the period of the penning of the New
Testament is augmented, rendering Matthew’s unique text of Isaiah less
conspicuous than is often otherwise understood.”

Although it is true that textual traditions in Hebrew and Aramaic might be
taken into account, in this contribution I will concentrate on the issue of the

Menken (2004, 48).
Menken (2004, 7f.).
Menken (2004, 8).
Hiibner (1993, 17).
Beaton (2002, 139).
Beaton (2002, 57).
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Greek texts — LXX Isaiah and later revisions. The scholars referred to above
subscribe to the view that the first century CE was marked by early Greek
recensions, or revisions similar to the ones ascribed to Aquila, Theodotion, and
Symmachus. It is to be asked however whether this picture fits the evidence we
have. So, again, what do we know of revisions of the Old Greek version of a
book such as Isa in the first century CE? In what follows I first shall deal with
this question. I then will discuss the Greek text of Isa 42:1—4 as quoted in Matt
12 from the point of view of its text-form. Finally, I shall make some comments
on the issue of its meaning within the context of the Gospel of Matthew.

II. THEODOTION / KAIGE-RECENSION

On the basis of the discovery of the Greek Minor Prophets Scroll in Nahal
Hever, in the early fifties, Barthélemy developed his theory of the kaige-
recension. In his study, entitled Les devanciers d’Aquila,'’ he pointed out that
the text of the Greek MP Scroll (8HevXIIgr)'! represents an early revision of the
ancient Greek (LXX) version of the Twelve, a revision marked by a close
correspondence between the Greek and the Hebrew, including the rendering
xalye for Hebrew D3. As was further shown by Barthélemy, this revision/
recension is also attested in other books of the LXX, namely, in Hexaplaric
readings attributed, as a rule, to Theodotion (in the case of the Twelve and the
Psalms, however, the Quinta version belongs to the kaige-group).'2

Nowadays, most scholars agree that kaige-recension/Theodotion, also
designated as the kaige-group, is a revision of the Old Greek text of books of the
LXX which was carried out in Palestine, at the end of the first century BC, or
the beginning of the first century AD.!3 Interestingly, a small number of books,
such as Cant, Lam, Ruth, probably were produced in Greek, for the first time, by
the same circle of Jewish scholars responsible for the kaige-group.'* The kaige-
group is marked by some diversity which may be due to the different nature
(translation style) of the Old Greek books that have been revised.! It also seems

10" Barthélemy (1963).

I For the official publication of this text, see DJD VIII. The manuscript is dated in the
late first century BCE, or perhaps somewhat later (pp. 24, 26).

12 As for the Twelve, see Barthélemy (1963, 253-260), and as for Psalms, see Venetz
(1974).

13 For a survey of opinions, see Jobes and Silva (2000, 284-287). For the issue of the
incorrect dating of Theodotion in patristic sources, esp. by Epiphanius (time of emperor
Commodus [180-192]), see Van der Kooij (1981, 127-150).

14" The same may be true for the Greek version of Ezra-Nehemiah (cf. Thackeray [1909, 13]).
15° The character of the revision of LXX Job for instance differs from that of LXX
Exodus. As to the former, see Gentry (1995), and for the latter, see O’Connell (1972).
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likely that the revision work was carried out by a company of scholars which too
would allow for some variety.

As to the book of Isa, the readings assigned to Theodotion (Theod) clearly
represent the kaige-revision of this book.'® Notably, this text is the only revision
of the Old Greek of Isaiah we know of for the period of the first century CE. Of
course, other versions of the Hebrew Bible in Greek have been published in
Palestine, but these two translations, which by the way should not be labeled
‘revisions’, date to a later date, Aquila (Aq) beginning second century, and
Symmachus (Sym) at the end of this century.!”

It is from this perspective that I would like to discuss the Isaiah quotation in
Matt 12. Do instances, which differ from LXX, appear to be readings of Theod,
or alternatively to be in keeping with the translation style of Theod Isaiah?'® I
deliberately use here the expression ‘translation style’ because of the
fragmentary nature of this version. In places where the reading of Theod has not
been transmitted — in the margin of LXX manuscripts or in patristic sources
(commentaries) — the translation style of this version is helpful indeed in trying
to reconstruct a given reading, at least in cases where the rendering of a
particular word in Hebrew is attested elsewhere in Theod.

III MATT 12:18-21 AND ISA 42:1-4

Matt 12:15-21

13 ‘O 8¢ "Tnools yvols dvextipyoey exelfev. xal fxorovByoay adTé
[8xhot] moArol, xat eBepdmevoey adTodg mavTag

xal emeTipnoey adTols fva Wi davepdy adTdy Toowaty,
a TAnpwbf o pnbév ok "Hoatou ol mpodritou Aéyovtog
idov 6 mals wov 8v ppétioa,

6 dyamnTés wou eig 8v e0ddxnoey 1 Yuxn wou:

Briow To mvelud pov én’ adTdy,

xal xpiow Toic €Bveaty dmayyelel.

olx éploet 000E xpavydoet,

dxovoel TIg v Tals mAaTelals TV dwv)y adTol.

AAAQAWOV TUVTETPLUUEVOY OV XaTedEe!l

xal Mvov Tudduevov ol oBéoet,

€wg Qv exBdAy eig vixog Ty xpiow.

xal 6 dvépatt adTol Ebvn edmolow.

20

21

16 Barthélemy (1963, 148); van der Kooij (1981, 125-127).

17" There is some evidence for revisional work at some earlier date but this only applies
to LXX Pentateuch.

I8 Cf. the opinion expressed by De Troyer (2010, 224f. note).
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Isa 42:1-4
LXX
: Toxwf 6 mais pov, dvtidquopat adtod:

TIopanh 6 &xkextds wou, mpooedétato adTov ¥ Yuyn pov
Edwna 6 Tvedpd pov ém’ alTdv,

xplaw Tois Ebveaty Eoloel.

o0 xexpdieTal 000t dvioeL,

003t dxovabicetal Ew ¥ dwvi) adTol.

xdAaypov Teflaouévoy od guvTpiel

xal Mvov xamvi{dpevov ob aPéaet,

&M\ el aMBetav Eolaer xplaw.

avadapet xai ob Bpavabyoetat,

gws v B eml g yHic xplow:

xal éml ¢ vopatt avTol Ebvy edmioliow.

Theod / Kaige-Recension

! idou 6 mals wov avtidibopal adTol

6 éxhextds pov 8v e0ddxnaey % Yuxi wov

[...] oTimmlov duavpdy ob oBéoel

non obscurabit et non curret

donec ponat in terra iudicium (Theod and Aq)

xal T8 véuw adTol vijoor éAmiobot (To efp xat ot Aoimol)

Here is my servant, whom I uphold (12 7ANR),
my chosen (*71'M32), in whom my soul delights;
I have put my spirit upon him;

he will bring forth (X*®3") justice to the nations.
He will not cry or lift up (his voice),

or make his voice heard in the street;

a bruised reed he will not break,

and a dimly burning wick he will not quench;
he will faithfully (NARY) bring forth (R'¥1) justice (VAWN).
He will not grow faint or be crushed

until he has established justice in the earth;

and the coastlands wait for his teaching/law.

12:18a/42:1a

Unlike LXX the text of v. 18a does not contain the names of “Jacob” and
“Israel” which, compared to the Hebrew text, represent pluses in the LXX. In
this respect, the Greek version of Matt agrees with the Hebrew text, and, as one
would expect, the same applies to Theod. Instead of “Jacob” (LXX), v. 18a
begins with idov, as does Theod (cf. MT).
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The equivalent mals for Hebrew T72Y in Matt is similar to LXX as well as to
Theod. As for the latter, one would expect doUAog here being the usual rendering
in Theod. However, the reading mais (for Theod) is well attested. It may well be
that this reading is due to the fact that it was part of a whole clause which Theod
took over from the Old Greek (6 mals pov dvriAiopat adtod).

The Greek ypétioa differs from LXX and Theod, nor does it represent a
literal rendering of the Hebrew. Scholars have argued, and rightly so, that the
choice of the verb implied is best explained by assuming that it anticipates the
following noun in Hebrew, “my beloved (*1'12).”!9 Although in LXX the verb
éxAéyw is quite common for M3, the verb aipetilw is also employed at a number
of places as rendering of this verb. The aorist form may be due to a
harmonization with the next verb in v. la which is in the aorist (e0ddxnoev).
(Notably, LXX and Theod are marked by a future in the first line, followed by a
aorist form in the second line of v. 1a; cf. Aq and Sym.)

The text of Matt continues with the phrase ¢ dyamytés pou which clearly
differs from the Hebrew (“my chosen one”) as well as from LXX and Theod (6
éxhextés pov). This reading of Matt seems to be part of a strategy because the
introduction of the verb aipeti{w conveying the notion of being ‘chosen’ creates
room for an alternative phrase, in this case “my beloved one.” This of course
does not explain why this particular phrase was selected to be part of the text
(see further below).

The last part of v. 1a as quoted in Matt is clearly not based on LXX, but is in
line with Theod: 8v e0déxnaev 1 Yuyy pov.

12:18b/42:1b

The second half of the verse as quoted in Matt corresponds to LXX, except for
two readings, 8ow (LXX &wxa) and dmayyehel (LXX goioet). The choice of
Tibnut may mirror the underlying Hebrew, but can also be regarded a
modification of the term used in LXX, under the influence of émtifnut with
mvedua as its object in LXX Num 11:25 and LXX Isa 44:3. The future tense in
Matt, instead of the aorist in LXX, could be “based on a reading of the Hebrew
text as having future meaning”?’, but is more easily explained as being due to a
harmonization with the future tense at the end of the verse in LXX.2! The verb
used at the end of the verse (dmayyédw) could be regarded a free though
adequate interpretative rendering of the Hebrew, although it hardly occurs in
LXX as equivalent of Hebrew XX hif. (it is only is found in LXX Isa 48:20).
Alternatively, the choice of this verb may represent a modification of the reading
in LXX (éfoloer) in order to introduce a particular connotation (on which see
below). It is interesting to note that the LXX reading (é£olcet) also occurs in

19" Beaton (2002, 127); Menken (2004, 37).
20 Menken (2004, 74).
2L Cf. Verseput (1986, 197).



The Septuagint, the Recension of Theodotion, and Beyond 207

42:3b, but, although the Hebrew text contains the one and the same reading in
both instances, there too the text in Matt offers a reading different from LXX
and from the one in v. 18b as well (see further below).

12:19/Isa 42:2

The structure of the text as being marked by the negations o0x [...] 008 [...] 000¢
[...] obviously reflects LXX. Theod must have read otherwise because in this
recension the use of 00d¢ would not match its translation style.

Seen from the perspective of the Hebrew text, the sequence of the two verbs
in the first part of v. 2 seems to have been changed because the Greek xpavyalw
fits the Hebrew (PYR) better than does épilw.?> However, it may be asked
whether the Hebrew text did play any role here. As to the former verb, it is clear
that, as pointed out by Menken, given the kinship of xpd{ewv and xpavyd{ew “the
person responsible for the quotation depended on the LXX.”23 It obviously is a
substitution of the verb found in LXX, although one wonders why the verb of
LXX (xpdlw), which in Greek (and in LXX) is quite common, has been replaced
by a verb which actually is fairly rare.

The verb £piw being the first verb of the verse is quite interesting. It does
not correspond to the Hebrew,?* nor is it based on the LXX, and although the
reading of Theod is not known to us, this verb would definitely not have been
the equivalent to be chosen. Hence, it therefore is likely to assume that the
choice of this verb is due to Matthew himself.?> Whatever the reason for the
choice of this verb being put at the beginning of the verse it sets the tone for the
rest of it.26

Isaiah 42:2b is marked by a causative construction in Hebrew (hif. of Ynw)
which has been rendered with a future passive form in LXX. Matt, however,
employs Tig as the subject with a future active verb?’, a construction which is
also known from places in LXX.2® The text of Theod probably had a form of
dxoutilw as rendering of the causative form of the verb involved (for examples,
see Theod Isa 43:9, 12; 48:6).

The phrase év Tais mhateiag (LXX #w) is considered by Beaton an appro-
priate rendering (135). However, as noted by Menken, in LXX the Greek plural
always is based on a plural form of PIn in Hebrew (77). Perhaps the sing. in

22 Menken (2004, 75).

23 Menken (2004, 75).

24 Menken has suggested that it might be an interpretation of Xw1 which, in the sense of
raising one’s voice, “can be used for quarrelsome behaviour” (76). However, the passages
in OT referred to are not strong enough.

25 Cf. Beaton (2002, 134).

26 See also Verseput (1986, 198).

27 Beaton (2002, 135).

28 Menken (2004, 76).
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Hebrew (Y1) was taken collectively (so Menken), but even so it may well be
that the Greek “outside” was changed into “in the (broad) streets” for reasons of
content. The former (#w) could have been taken as “outside the city” (cf. Matt
21:7) while the latter, “in the streets,” i.e., in the streets of a city,2’ might have
been considered making better sense.

vv. 20-21/Isa 42:3—4

Just as in the previous verses (vv. 18—19) the remaining two verses too are
characterized by a vocabulary that differs in several cases from the wording of
LXX as well as of Theod (as far the latter is known to us). Interestingly, this part
of the passage is much shorter than the text attested in Hebrew as well as in the
LXX and presumably also in Theod (at least for v. 4).

The presence of xdAapos and Alvov corresponds with LXX (Theod reads
omimmov instead of Alvov). The same is true for the phrase o0 oféoet, at the end
of v. 3a, although in this instance Theod has the same text.

However, instead of LXX teblaouévov (for Pi¥7) the quoted text has
cuvtetpippévoy, and instead of LXX xamvi{éuevov (for NN2) it reads Tuddpevov. 1
agree with Menken that the choice of cuvtetpiupévov, which does not display an
usual equivalent of the underlying Hebrew, was suggested by the LXX’s
cuvtplel, at the end of the first line.3? As he also makes clear this choice seems
to have been made in order to reinforce the image: the reed has not been broken
but has been shattered.’!

The other verb employed to describe the state of the wax (tddopat) is not
attested in the LXX, nor in Theod (neither in Aq and Sym). LXX reads here
xami{dpevov, and Theod dpaupdy (cf. Aq and Sym). Whether or not this verb is
to be seen as a rendering of the Hebrew text is difficult to say. It may well be
that the choice of this verb is just a modification of the reading of LXX because
both share the form (participle; Theod offers an adjective), as well as the notion
of smoking.

At the end of the first line the quotation contains a verb conveying the idea
of breaking off — xatayviut — which differs from LXX (cuvtpifw). This can
easily be explained, as noted by Menken, by assuming that after having used the
verb cuvtpiPw the one responsible for the version of Isa 42:1-4 as quoted in
Matt had to introduce another verb.3> The verb chosen (xatayvipt), hardly
attested though in LXX and other ancient versions of the Old Testament, makes
good sense conveying the meaning of ‘breaking in pieces’. (See further Menken
2004, 77, with references to instances in LXX, and in Aq and Sym [Aq Deut

29 See e.g. Tob 13:17; Jud 7:22; LXX Job 29:7; Sir 23:21; LXX Zech 8:4f.; 1 Macc 2:9.
30 Menken (2004, 78).

31 Menken (2004, 77f.).

32 Menken (2004, 77).
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9:17, rendering of 72w pi.; id. Sym Ps 48:8; in other cases, nif.]. One may also
compare Sym Ez 6:9: cuvxatayviut for the same root in the nif.)

The next clause in the quotation is a remarkable one; it reads, €wg &v éxfdAn
el vixog ™MV xplowy.

This text is the result of a contraction of two lines into one single line, which
is hardly based on the Hebrew text, but rather on LXX which reads as follows:
the last line of v. 3: G\ els aMbetav €olaer xploty
and the second line of v. 4:  €wg &v 0ff émt Tijc yiic xplow.

The Greek gwg dv as well as xpiow are derived from LXX, although it is
important to note that unlike LXX in both lines the latter is with article (T9v).
But what about the rest of the Greek text in Matt 122 The verb éxBdA\w may
reflect the underlying Hebrew (8% hif.), in the last line of v. 3, but it is more
likely that it is just a modification, for whatever reason (see below), of the Greek
éxdépw. As noted above, in line with the Hebrew text (X% hif.), LXX offers one
and the same verb (éxdépw) in v. 3 as well as in v. 2. The Isa text as quoted in
Matt 12 however is marked by variation. This makes one think that the Greek
terminology in Matt 12 is not based on the Hebrew text, but rather is to be seen
as resulting from a modification of LXX.

The Greek phrase €ig vixog which obviously has no basis in the Hebrew text
of Isa 42 is interesting since, although being different from LXX, it resembles
the expression eig @ABeav in v. 3. So it seems that the former is meant as a
substitution of the latter. However, this does not explain where &ig vixos comes
from. Scholars have observed that Hab 1:4 might have played a role because it
contains an expression (XX [qal] with VAWN as subject) similar to the one in Isa
42:3, which then is followed by N¥3%. In LXX the latter is usually rendered eig
Tédog as is also the case in LXX Hab 1:4, although in a few instances the ren-
dering eig vixog is found (Amos 8:7; Jer 3:5). Scholars have noted®’ that the latter
rendering is typical of the translation of Aquila (Aq). However, as seems to have
been overlooked, this rendering is not only characteristic of Aq, but also of
Theod/kaige-recension.?* Examples in Theod Isaiah are: 25:8; 33:20; 34:10;
63:6.35 So Theod Hab 1:4, which unfortunately is not attested in any manuscript,
must have been a text containing eig vixos.3¢ If Hab 1:4 played a role, it is likely

33 Cf. e.g. Beaton and Menken.

34 Cf. Grindel (1969, 499-513).

35 Van der Kooij (1981, 127); instances such as LXX Job 36:7 and LXX Lam 3:18; 5:20
actually represent Theodotionic readings.

36 The reading of Theod/kaige-recension (cf. the Quinta in the case of the Twelve, see
above) of Hab 1:4 has not been preserved, but may be reconstructed as follows: oux
ekepyeTat eig vixog xpipa. As far as the Hebrew is concerned the expression found in Hab
1:4 has a parallel in 1QH 12:25. However, since the expression used here has no
relationship with Isa 42:4, it is of no help for the question from where the expression in
Greek might have come from.
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that the phrase under discussion was derived from Theod/kaige-recension of this
verse.

Finally, the rest of the quoted passage is clearly based on LXX, and not on
Theod, because the latter offers a revised version fully in line with the Hebrew

99 ¢6:

text (“law” instead of “name,” “islands” instead of “nations’).

Concluding Remarks

The Greek text of Isa 42:1—4 as quoted in Matt 12 is a remarkable and to some
extent surprising (because of the shortening of the text in vv. 3—4) version of the
passage. It is clearly based on the LXX, but it is likely that the version of Theod
also played a role (v. 18a). Compared to these two sources the quotation is
marked by some readings of its own, such as dyamytds, dmayyélw, £pilw,
éxfdAw, eig vixos. How to explain these elements? Since Theod is the only
revision of LXX we know of for the period of the first century CE, it is far from
certain to explain these elements, or some of them, as going back to yet another
(‘pre-Matthean”) version of Isa. It therefore seems likely to ascribe the unique
readings to Matthew himself.

In dealing with the quotation from Isa 42 in Matt 12 scholars assume that
the passage concerned is to be regarded a translation of an underlying Hebrew
text. As may be clear from the discussion above there are, in my view, no cases,
in particular as far as the unique readings are concerned, which do require an
explanation on the basis of the Hebrew text. One could object however that the
fact that the names of “Jacob” and “Israel” in v. 18 (LXX, v. 1) are left out, is to
be considered a correction towards the Hebrew. Although one cannot exclude
the possibility that Matt was familiar with the Hebrew text, given the agreement
with Theod for another part of v. 18a it stands more to reason to assume that this
‘correction” was made on the basis of Theod. Moreover, it was not made for the
sake of a revision towards the Hebrew text (like in the case of Theod/kaige-
recension), but rather to make the text fitting a (royal) messianic interpretation
of Isa 42:1-4.37 As has been demonstrated by scholars, this interpretation also
led to the use of “my beloved one” in the same verse because this designation,
together with the verb eddoxéw in the same verse, is in line with the proclamation
of Jesus, son of David, as ‘the beloved’ one in Matt 3:17 and 17:5.

Menken has argued that “my beloved one” replaced an original “my chosen
one,” assuming that the text of Matt is based on an already existing version of
Isa 42. However, if one assumes, as does Menken, that the reading dv npétioa in
the preceding clause was part of the earlier version, then it is difficult to assume
that “the chosen one” was also part of that earlier version. As argued above, the
choice of the verb aipeti{w which is not in line with the Hebrew can easily be
explained as part of a strategy in order to introduce the phrase “my beloved
one,” instead of “my chosen one” as attested in LXX and Theod. So it can be

37 For this interpretation, see e.g. Beaton (2002).
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argued, at least in the case of v. 18a that the quotation from Isa 42 in Matt 12
was composed, presumably by Matthew himself, by creating a text suiting his
own purposes on the basis of LXX and Theod.?®

In conclusion, the quotation in Matt 12 turns out to be a mixed text which,
though being based on LXX, displays readings from Theod as well as modi-
fications, or adjustments, from Matthew himself. In composing the text of the
quotation he worked with two texts, LXX and Theod,? at the same time
introducing a number of adjustments, including “the excision of the lines of text
and the substitution of the foreign line”* in v. 20b.

IV. CONTENT AND CONTEXT

Although sources like LXX and Theod provide a background for parts of the
quotation in Matt 12 an analysis of its contents within the context of Matt is
important in order to reach a better understanding of its meaning, including the
question of why the unique readings might have been chosen. Given the
constraints of this contribution it would lead too far to provide such an analysis
for the passage as a whole.*!' Instead, I shall focus on the last (third) line of v.
20: €wg &v éxPdAy eic vixos v xpiov. What does this intriguing passage mean?
And how to understand it within the context of the Gospel of Matthew?

Scholars have expressed different opinions in answering these questions. By
taking the term xpioig in the sense of ‘judgment’, it has been argued that the
clause may be best understood in the light of a passage such as Matt 25:31-46,
one of the passages about the final judgment when the Son of Man will come
and will act as king and judge.*?

The interpretation given by Beaton though being similar differs a bit. In his
view, the passage which is translated by him as follows, “until he brings forth
justice/judgment to victory”™*3, refers to the establishment of justice by a royal
messianic figure, in line with Old Testament tradition (see e.g. Isa 11; Ps 72).
Justice which implies the deliverance of the poor as well as the infliction of
judgment of the oppressors (cf. Isa 11) will be brought to victory. The notion of
victory, according to Beaton, is “heralding a victorious denouement to the period
of pain and injustice” (148). He speaks of the victorious establishment in

38 The use of € in v. 18a, instead of év + dative (so Matt 3:17 and 17:5), may be due to
maintaining the reading 8v £08éxnoev (derived from Theod) for reasons of style (cf. &v
Npétioa in the first line).

39 A similar conclusion was reached by Beaton (2002, 140; quoted above).

40" Beaton (2002, 140).

41" For detailed discussions, see Beaton (2002, 141-172), and Menken (2004, 59—63).

42 See Verseput (1986, 197f.); Luz (1990, 249).

43 Beaton (2002, 155).
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conjunction with the anticipated reign of God. He does also refer to Matt 25:31—
46, taking this passage as underscoring Jesus as being, after his death and
resurrection, Lord and Judge who will continue taking care for the poor and the
marginalized, as he did in his earthly ministry. He does not, it seems to me,
understand this passage of the last judgment to provide an answer to the question
of when the servant will bring forth justice to victory. Be this as it may,
“Matthew’s version of Isa. 42.1-4,” so Beaton, “promises that the servant shall
one day bring forth the justice that was commenced in Jesus’ ministry to Israel
into victory for all nations who put their hope in him” (191).

Menken holds a different view on the clause in v. 20. The quotation as a
whole is, as he puts it, about “Jesus’ earthly ministry and its fruit in the church
consisting of Jews and Gentiles” (60). Hence he does not deem it convincing to
connect the clause of v. 20 with a passage such as Matt 25:31ff. He argues that
xplog should be taken in the sense of ‘justice’, not of (eschatological)
‘judgment’. Jesus is the one who “does justice required by God in his entire
ministry, and especially in its climax: his death and resurrection. It is there that
he ‘brings justice to victory’.” (63).** The line, “he will proclaim justice to the
Gentiles” (his translation), is linked up by Menken with Jesus’ post-Easter
teaching to the nations, through his disciples, as mentioned in Matt 28:19-20.

An important issue at stake is the meaning of xpigig: “justice” or
“judgment”?* 1t is of note that the tone of the verses (vv. 18, 20) in which the
term is used is a positive one. This however is not of much help because both
‘justice’ and ‘judgment’ can also denote, from the judicial point of view, the
element of liberation of the poor and oppressed, or the assignment of reward.
Beaton claims that the linkage of xpigig with eig vixog in v. 20 suggests the
meaning of justice, not of judgment (145). Our text therefore should be
understood as referring to the victorious establishment of justice. As he also
points out, in OT tradition it is the (ideal) king who establishes and maintains
justice; he is the guardian of justice, by liberating the poor and by condemning
the oppressors. In this connection one would like to add that a nice illustration of
this is to be found in Isa 11:3—4 which according to LXX reads as follows:

He shall not judge on the basis of repute, or convict on the basis of report,
but he shall administer justice to a humble one,

and convict the humble ones of the earth;

he shall strike the earth with the rod of his mouth,

and with his breath through his lips he shall do away with the ungodly

44 For a similar view, see Wilk (2002, 138 [“die ‘Bewahrheitung’ der Lehre Jesu durch
seinen Tod”]).

4 Compare e.g. Luz (“Urteilsspruch”), Beaton (“justice” [see below]), Menken
(“justice”), Wilk (“Recht”), De Jong (“judgment” [see below]).
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This passage shows that the new leader (“coming out of the root of Iessai”) shall
act as judge both by administering justice to the humble ones and by condemning
the ungodly which of course implies the notion of judgment. Interestingly, this
passage of LXX Isa 11 is about someone acting as judge in a worldwide setting
(cf. “the earth”), which is also typical of the quotation in Matt 12 (cf. “the
nations” in vv. 18 and 21).

Recently, De Jong has argued that xpioig in Matt 12:18-21 is best
understood as “judgment”, and not as “justice” because the passage as a whole
implies “a scenario of worldwide judgment.”#® His observations are well taken.
First, he notes that within Matt 10-12 the word under discussion is very
important, “always pointing to the eschatological judgment” (444). Secondly,
the use of the words €wg &v in v. 20 sustains this interpretation as this phrase
elsewhere in Matt always refers to the end of time, the eschaton (444). These
arguments strongly suggest that xpiotg carries in the quotation the meaning of
“judgment.” This becomes even more likely in view of the fact that unlike LXX
the word is with article (77v xpicw) in v. 20, just as is the case in Matt 12:41, 42.

But what about éxfdA\w, the verb used in v. 20 with T)v xpicw as its object?
Does it support the meaning of “judgment” for xpigig? The usage of the verb in
LXX is not of much help since there it is always used in a sense which does not
fit our text (“to throw out,” “to make move away,” “to expel”). According to
Menken, in the passage under discussion the verb, characterized by him as
“unusual” (87), means “to bring (forth), to produce” (86), a meaning found three
times elsewhere in Matt (“to bring forth out of one’s treasure” [12:35 bis;
13:52]). The difficulty however is that these instances in Matt do not provide a
good parallel for the expression of our verse, éxfaAAw with xplais as its object.

As to this expression I would like to draw the attention to a few passages in
Polybius’ Histories. In 29.19.5 we are told that “the senate (of the Romans, vdK)
[...] issued an answer (&dméxpiowv é£éBalev), the main tenour of which was that
they did not believe that the Rhodians had sent the embassy on behalf of the
Greeks or of themselves, but on behalf of the Greeks.” And in 30.5.12 it is
stated: “At the same time the senate issued a consultum (2£éBale 06ypa) setting
free all the parts of Caria and Lycia ...” For the latter expression, see also
30.19.6. These instances reveal an interesting usage of the verb involved. It
denotes an official decision, an answer or a decree, taken by an official body (the
senate). This usage provides a nice parallel for the expression used in Matt
12:20; it supports the idea that in this passage xpicig carries the notion of
“judgment” (cf. “consultum/decree” in Polybius), issued by a given authority, in
this case the Servant. I therefore would propose the following translation of the
clause in v. 20: “until he issues, to victory, the judgment.”

ER I3

4 De Jong (2011, 443).
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Seen from the perspective of the Gospel of Matthew, there is one passage
which fits the idea of a judgment in the sense of an official decree issued by the
‘servant’ — Matt 25:31-46. If so, the clause of v. 20 refers to the day of the last
judgment, when the Son of Man will come and will sit on his glorious throne.
All the nations will then be gathered, and the “king” (Matt 25:34) will issue his
judgment concerning them. It is worthwhile to note that this picture is in line
with the two passages in LXX that have been transformed into the (one) clause
under discussion, in particular the second one: “until he will put justice on the
earth” (Isa 42:4). The phrase eig dAnfetav being part of the other passage (“he
will produce justice to truth,” 42:3) was apparently understood as “to reality.”
These two lines thus seem to have been rephrased in order to produce a text
which would fit the message of the Gospel more clearly than would have been
the case when LXX Isa 42:3—4 had been quoted as it stands. As argued above,
Theod Hab 1:4 seems to have been used as a scriptural basis for the modification
of eig dAfeiav into eig vixog.

The quotation makes perfect sense if taken as serving the following picture:
Jesus whose true identity is seen as hidden in Matt 12 (cf. un dpavepdv adtév in v.
16) will become manifest after his death, resurrection and exaltation, namely,
when he will be revealed as Son of Man acting as king and judge of the nations
as depicted in Matt 25:31f.#7 He therefore will not “wrangle” (Matt 12:19) by
arguing and claiming that he, the Son of David, is the messiah. This identity will
only become reality at a later date (cf. Matt 17:9). The underlying idea is that he
could not make this claim since, during his earthly ministry, he was not (yet) the
king of the whole earth as one may have expected on the basis of passages such
as Isa 11:1-10. Instead, for now Jesus is the one who takes care of the poor, the
sick, and the needy, fully in line with Matt 12:20a // Isa 42:3a.

It may be noted in this regard that LXX Isaiah displays an interesting link
between ch. 42:1-4 and the one just referred to, ch. 11:1-10. LXX Isa 11:10,
where it is said, “On that day there shall be the root of Iessai,” who is designated
as “the one who stands up to rule the nations” (&pyew €0vév), also contains the
following clause, “the nations will hope in him” (ém ad7@ £Bvy édmolor) which,
actually, is very similar to the final one of LXX Isa 42:4: “the nations will hope
in his name.”*$

Finally a note on the notion of “victory” in Matt 12:20. The text of Theod
Hab 1:4 may have been the source of the phrase eig vixog, but this does not
explain why the idea of victory was introduced in the quotation. The passage of

47 Cf. De Jong (2011, 449).

48 Another link between both passages concerns the gift of God’s spirit; cf. 11:2 and
42:2. In the light of these data one wonders whether the future tense in Matt 12:18 (“I
will put my spirit upon him”) is due to the future tense in LXX Isa 11:2. If so, this would
indicate that also the author of the Gospel saw a link between the two passages in LXX
Isaiah.
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Isa 42:1-4 is clearly understood in Matt as referring to a royal messianic figure.
Interestingly, this interpretation is also attested by the Targum to Isaiah (Tg
Isaiah).*® Tg Isaiah as well as the other books of Targum Jonathan to the
Prophets basically date to the first half of the second century CE.>? This targum
tradition (and this applies also to Targum Onkelos to the Pentateuch) testifies to
a royal messiah who is not only depicted as a good judge, but also as a warrior
who will be successful and victorious.3! Passages of interest in Tg Isaiah are:

1027 1] and the nations will be shattered before the Messiah
From bonds and retribution he (i.e., the Messiah) will bring our exiles near,
[...].
For he will take away the rule of the nations from the land of Israel
from the slavery of the nations he shall deliver their soul [...]

53:8

53:11

In addition, he is presented as the one who will “give the victory to those who go
forth in the battle,” and will “return them in peace to their houses” (28:6). And,
importantly, he is seen as a worldwide ruler because “to him shall kingdoms be
obedient” (11:10).%2

This Targum tradition thus testifies to a royal messiah who will be
victorious.>3 It reflects a portrait that presumably has its origin in the 70-135

49 See Chilton (1988, 81); Levine (1988, 207). Interestingly, Tg Isa 42:1—4 contains
features which point to a relationship with Tg Isa 11:1-5.

50 There is a growing tendency to date Tg Prophets to the second century CE As far as
the language is concerned scholars tend to date this Targum, at least the body of it, in the
first half of this century. For a recent discussion, see Kuty (2010). Moreover, a significant
number of historical allusions to be found in Tg Isaiah in particular support this dating.
Passages as Tg Isa 8:2, 29:1-2, and 32:14 refer to the destruction of Jerusalem and its
temple in 70, whereas Tg Isa 25:2 (“the temple of the nations shall never be built in
Jerusalem”), alludes to plans of the Roman emperor Hadrian, in 130 CE, to build a
temple for Jupiter Capitolinus in Jerusalem. Other passages such as Tg Jer 31:38-40 and
Tg Zech 14:10 announce the restoration and rebuilding of Jerusalem as a city marked by
Herodian buildings, in this way reflecting ideas which fit the 70—135 period. On the
assumption that Tg Prophets emerged from rabbinic Judaism, Chilton has argued that
beside an early, Tannaitic stratum Tg Isaiah also embodies later, Amoraic elements
(Chilton [1987, xxii—xxiv]). However, the issue at stake is the question of whether Tg
Prophets represents a document produced by rabbinic circles, or not. As has been pointed
out by Alexander (2007, 229-240; 2009, 16—18) the milieu from which the early Targum
tradition originated is to be distinguished from rabbinic Judaism.

51 On the concept of the (royal) messiah in Tg Prophets, see Chilton (1983, 86-96.112—
117); Levine (1988, 199-215); Gordon (2007, 262-270).

52 See also Tg Zech 4:7, “[...] And he shall reveal his Messiah whose name is told from
of old, and he shall rule over all kingdoms.”

53 This Targum messianism is different from rabbinic messianism; see Alexander (2007,
229-240).
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period, in Palestine.>* If read against the background of this Jewish concept, one
can easily imagine that the notion of victory was introduced to serve as a
response to the question why Jesus, whose life on earth ended in his violent
death, was not victorious and therefore could hardly be considered ‘the (royal)
messiah’. The answer given by Matthew is twofold, in my view: first, Jesus’ life
on earth is viewed from the perspective of the hidden messiah, a concept also
well known from Tg Prophets,®> and secondly, his moment of victory will come
after his death and exaltation, at the parousia and final judgment.’® The
quotation from Isa 42 in Matt 12 is most crucial as it provides a scriptural basis
for the response given.>’

V. CONCLUDING REMARKS

The quotation from Isa 42 in Matt 12 represents a remarkable text because
although being based on the LXX version it contains readings that are different
from LXX but closer to the Hebrew text, as well as readings that do not agree
with LXX, nor with the Hebrew text. As argued above, the quotation as it stands
in Matt 12 is not to be seen as a revised (pre-Matthean) version, nor as the result
of a translation by Matthew, but rather as a mixed text composed by him. In
doing so he worked with two texts, LXX and Theodotion/kaige-recension — the
latter being, as far as one can tell, the only revision of the LXX available in his
time — at the same time introducing a number of modifications of his own. There
are in my view no elements in the quotation which would require an explanation
on the basis of the Hebrew text.

The creation of the ‘new’ text of Isa 42:1-4 may well have been triggered
by the existence of two divergent versions in Greek — LXX Isa and Theod Isa.
Be this as it may the fact that Matthew composed the text as it stands implies
that he was someone who, as a scholar-scribe, had the authority to do s0.58

A most interesting part of the ‘new’ text is to be found in Matt 12:20: £w¢ &v
éxfdAy eig vixog ™y xpiow, “until he issues, to victory, the jugdment.” This
passage, which is marked by the notion of “victory,” is best understood as

54 Chilton (1983:95f)).

55 See Tg Micah 4:8; Zech 4:7; 6:12; and see Gordon and Cathcart (1989, 7).

56 Cf. De Jong (2011, 450).

This view of Matthew seems to differ from that of Paul who sees the motif of
‘victory’ linked with the resurrection of Jesus. Like in Matt a quotation from the book of
Isaiah plays a crucial role, namely, Isa 25:8 cited in 1 Cor 15:54 (“Death is swallowed up
to victory [eig vixog]”). The Greek version cited here is not LXX, but Theod/kaige-
recension. So, just as in Matt 12:20 for Paul too the version of Theod provided the
scriptural basis for the notion of ‘victory’.

58 On the author of Matt as a scribe, see e.g. Runesson (2008, 127).
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referring to the last judgment of the ‘servant’ / ‘son of man’ / king, as announced
in Matt 25:31-46. The text of Theod Hab 1:4 may have been the source of the
expression eig vixos, but as to the reason of why it was introduced in the
quotation from Isa 42 it would make perfect sense if one assumes that the notion
of victory served an inner-Jewish polemic.’® Against the background of the
concept of the victorious royal messiah, as attested by Tg Prophets, and to be
distinguished from the concept of rabbinic messianism, the response provided by
Matthew is that Jesus’ moment of victory will come after his death and
exaltation, at the parousia and final judgment, when sitting on his throne as king
of all nations.
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Beobachtungen zum Reflexionszitat
Mt 4,15-16 (Jes 8,23-9,2)

Heinz-Josef Fabry

Der hier vorgelegte Beitrag versteht sich als freundschaftliche Gegenlesung
unter Ausnutzung des ,,Vier-Augen-Prinzips* des Beitrags von M. Karrer, ,,Licht
iiber dem Galilda der Volker“.! Da dort schon sehr viel und griindlich v.a. iiber
die historische Einbettung von Jes 8,23-9 2LXX nachgedacht wurde, kann dies
hier weitgehend unterbleiben und eine Konzentration auf das eigentliche Re-
flexionszitat des Matthdus und seine textliche Herkunft geschehen. Die in den
Kommentaren verbreitete Ansicht, der Evangelist habe hier aus einer unbekannten
Texttradition geschopft, bietet hinreichend Anreiz, einen neuen Erklarungsver-
such zu wagen.

Die ntl. Autoren zitieren insgesamt 83mal aus dem Jesajabuch, der Evange-
list Mt immerhin noch 9mal, damit doppelt so oft wie die anderen Evangelisten.
LXX.D? weist darauf hin, dass gut 72% der Zitate sich direkt aus der LXX her-
leiten lassen; der Rest ldsst sich am besten auf eine nach dem MT tiberarbeitete
LXX-Version zuriickfiihren. Zur letzteren Gruppe gehore auch Mt 4,14ff3
Aufgabe dieser Textanalyse soll es sein, diese eher beildufig erscheinende These
zu Uberpriifen und moglicherweise zu prézisieren.

1. DIE AUSSAGE DES MT

oo neRfh poar IR 51 TR npa*
D’Lﬁ 5’5} ]'rﬁ"l WJIJ D’W EpEa==h Iﬁﬂ&'ﬂ
5iT3 iR 1 qwha D*:'ﬁ-l owi 91
m*‘w -u.u iR nm‘vy PING 2w
81922 [... Man befragt die Wahrsager, wendet sich nach oben und nach unten,
.. aber siehe, Not und Diisterheit, dunkle Bedringnis].
Jedoch das Dunkel bleibt nicht dort, wo Drangsal ist.
Wie die friihere Zeit Schmach gebracht hat (iiber) das Land Zebulon und das*
Land Naphtali,

8,23

Karrer, Licht.

Baltzer, Esaias, 2494.
Ebd., Anm. 53.
Artikelsetzung in 1QJes".

B S

219



220 Heinz-Josef Fabry

so bringt die spdtere Ehre (iiber) die Strafie am Meer, (das Land) jenseits des Jordan,
den Kreis der Volker.

Das Volk, die wandeln in der Finsternis, sehen (oder: schauet) ein grofes Licht;
tiber denen, die im Land der Finsternis wohnen, strahlt ein Licht auf.

9,1

Der Text des Zitates findet sich in der redaktionell mehrfach gerahmten
Immanuelschrift (Jes 7), ndherhin im Epilog Jes 8,19-9,6, und steckt exegetisch
voller Probleme, die jede Ubersetzung zur Interpretation machen.’ Deshalb
verwundert es nicht, dass auch die LXX geraten hat. Zumindest der Textbeginn
mit NP2 scheint letztlich unbestritten zu sein. Auch 1QJes® ldsst vor dem Wort
einen vergroferten Leerraum von knapp drei Buchstabenbreiten (6 mm) frei.6
Hauptthema ist die Frage nach einem Thronnachfolger fiir David, an dem die
Erwartung gekniipft wird, dass er die von Assyrien (aktuell: Seleukiden) annek-
tierten Gebiete zurlickgewinnen kann. Die syntaktischen Probleme scheinen
zudem literarkritisch bedingt zu sein, da in unseren Versen die dulere Rahmung
mit dem Epilog einander tiberlappen. So ist wohl Jes 8,23afb eine histori-
sierende Glosse:” Das unseren Text strukturierende Gegensatzpaar ,,frither —
spéter”, ,,Schmach — Ehre®, , Finsternis — Licht“, theologisch: ,,Wahrsagerei —
Wort Gottes™ wird historisch belegt: die assyrisch annektierten Nordgebiete
(Seleukidenreich) werden in messianischer Zeit wieder zum Reich gehdren.

Aber auch dieses strukturierende Gegensatzpaar ist Ausgestaltung eines
jesajanischen Gegensatzpaares: Auf Wahrsager horen fiihrt in die Finsternis, auf
Gottes verschriftetes Wort horen fiihrt ins Licht. Erst der verhiillte und erwartete
Gott wird das grofe Licht zur Erleuchtung bringen und die Gottesfinsternis
beenden. Um diese Erwartung zu explizieren stellt der Prophet — oder ein Re-
daktor® — der friitheren Zeit, die den Lindern Zebulon und Naphtali Schmach ge-
bracht hat, die spétere Zeit entgegen, in der Gott der ,,via Maris“ und der trans-
jordanischen Volkerwelt Ehre bringen wird. Das Volk, das bisher in Finsternis
gelebt hat, wird endlich das groBle Licht sehen. Waffen und Soldatenstiefel
werden verbrannt, denn der erwartete Messias ist geboren (9,5).

5 Beuken, Jesaja, 236ff. Nur einige textliche Schwierigkeiten sollen genannt werden:

Ist eine Wendung WX NP3 iiberhaupt moglich, da Ny fem. ist; entsprechendes gilt fiir
1ANR 2 Entsprechen sich syntaktisch die beiden gatal-Formen 911 und 722377 und sind
sie als Kontrast zu verstehen? Wie ist die consecutio temporum (perfecta prophetica?) zu
verstehen?

6 Es ist zu fragen, welches Gewicht ein solches Argument hat, da nach W& nya —
also mitten im Satz — ein dhnliches Spatium (4 mm) eingebracht ist (vgl. Parry/Qimron,
Isaiah Scroll, Tf. VIII).

7 Berges, Jesaja, 120f.

8  Der Redaktor konnte auf die Gottesknechtslieder zuriickgreifen, die auch das
Gegensatzpaar ,,Finsternis — Licht* thematisieren (vgl. Jes 42,6f.; 49,9).
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2. DIE AUSSAGE VON JES 8,23-9,1F.1%X

2.1. Der Text der LXX

Seit J. Ziegler werden dem Jes-Ubersetzer Neigung zur Paraphrase, keine
wortliche Ubersetzung, sinngemiiBe Textwiedergabe zugeschrieben; er neige zu
erlauternden Zusétzen und iibersetze Einzelstellen aus seiner Kenntnis des
ganzen Buches heraus. IL. Seeligmann® unterstellt dem Ubersetzer gar, er
schaffe einen aktualisierenden Jesaja-Midrasch, habe seine Zeit als die Epoche
der Erfiillung jesajanischer Weissagungen angesehen und ging ansonsten sehr
frei mit dem Text um). Unabhingig davon ist Jes™™™ — wie jede Ubersetzung —
Beispiel einer frithen Jesaja-Interpretation.

LXX.D ist der Meinung, dass Jes" X auf einem hebr. Text basiert, der allem
Anschein nach vom MT auf weite Strecken nur geringfiligig abwich, dass zudem
die Ubersetzung um 140 v.Chr. im Umfeld der Onias IV.-Gruppe in Agypten
angefertigt worden sei.

Die LXX liest wie folgt:

8,23 1 > > 7 < > ’ N o ~
xal obx amopnbrcetal 6 év oTevoywpla v Ews xatpol. //

Tolito mpéiTov molel, Taxb molel // xwpa ZaPBoviwy ¥ yi Nedbatiyw 606v
Baraoons //

xal ol Aowmol ol Ty mapariav xatowxolvres xal mépav Tol lopddvou,
Taldala T@v €6viv, //

& pépy tijs loudaiag.

6 Aabdg 6 mopeudbpevos &v oxdtel, 1dete bl uéya: //

ol xatoolvreg év ywpa xal oxid Bavatou, déic Aauper b’ Huds.

9,1

92[1]

2 Und doch wird der nicht ohne Ausweg sein, / der bedringt ist bis zur
Zeit (des Heils). //

Tue dieses als erstes, tue es schnell, // Gebiet Zebulons, Land von
Naphtali, gegen das Meer hin //

und die (ihr) Ubrigen, die (ihr) an der Kiiste wohnt,

und jenseits des Jordans, Galilda der Volkerschaften, // Bezirke von
Judda. I/

9,1

1 yolk, das in Finsternis geht, schaut ein groBes Licht! //
Die (ihr) im Lande und im Schatten des Todes wohnt, ein Licht wird
tiber euch leuchten.!?

Textkritisch stimmen Ra und Go véllig iiberein, obwohl sie laut App. einige
Entscheidungen treffen mussten, die im Blick auf die Rezeption durch Matthdus
nicht uninteressant sind.

9 Seeligmann, Septuagint Version, 90f.
10" UUbersetzung nach LXX.D.
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2.2. Der Kontext von Jes 8,23; 9, IfLXX

Der Kontext ist in der LXX deutlich anders als der im MT; zudem wird Jes
8,23bM" von seinem ersten Halbvers abgetrennt und nun als Jes 9,1a"** gezihlt.
LXX lédsst nicht mehr erkennen, dass der Kontext als Epilog zur Immanuel-
Weissagung verstanden werden soll. Jes 8,11-22 présentiert sich als ein Droh-
wort gegen das fehlende Gottvertrauen im Volk. Auch die sich sicher fiihlen,
werden umkommen. Der Ubersetzer droht denen, die das Gesetz versiegeln, damit
sie es nicht lernen miissen. Adressaten seiner Drohung sind wohl hellenisierende
Kreise in Jerusalem, die das Gesetz aufler Kraft setzen wollen (vgl. 1Makk 1,11—
15). Eine proph.-messianische Gestalt weist auf die Notwendigkeit des
Gottvertrauens hin und spricht Verachtung aus iiber die, die Hilfe bei Bauch-
rednern (2yyaotpiudfor)!! suchen, statt sich auf das von Gott als Hilfe gegebene
Gesetz zu stiitzen. Der Abschnitt endet mit der Feststellung, dass der, der auch
in der Bedrdngnis auf die Heilszeit wartet, einen Ausweg finden wird. Das
erinnert an die eschatologischen Durchhalteparolen der spéten Zeit (vgl. Hab 2,4).
In Jes 9,1"*% setzt der Text neu ein mit einem doppelten Imperativ: ,, Tue die-
ses als Erstes, tue es schnell!”, der an Zebulon und Naphtali u.a. gerichtet ist. In-
halt der Aufforderung ist offenkundig die aus dem Pritext heriiber ragende Not-
wendigkeit, in der Zeit der Bedriangnis hoffend auszuharren. Ein Hinweis auf eine
frithere Verachtung ist nicht mehr vorhanden. Die angesprochenen Gebiete sind
umfassender als im MT und werden aktualisierend préazisiert. Damit verbunden
ist die VerheiBung des grofien Lichtes und des kommenden Friedensherrschers.
LXX hat also den Text entscheidend eschatologisiert. Jetzt ergeht diese Auf-
forderung, weil jetzt das Ausharren lebens- und heilsnotwendig ist, weil jetzt die
Endzeit ansteht. Fiir diese kairotische Entscheidungssituation gibt es im Judentum
z.Zt. des Antiochos IV. Epiphanes geniigend Beispicle. Eine Ansiedlung des
Ubersetzers im Umkreis des Onias IV. hat also alle Wahrscheinlichkeit fiir sich.

2.3. Einzelanalysen
2.3.1

In Jes 8,23aa xal olx amopnbioetal ¢ év aTevoywpia @v €ws xatpol scheint der
Ubersetzer eine von MT verschiedene Verseinteilung gehabt zu haben, da er
nahtlos aus v.22 weiter iibersetzt und damit ein anderes Bedeutungsgefiige
erhilt. Die Ubersetzung von J'WWRI1 NP3 ,wie die erste/frithere Zeit** wurde
vom LXX-Ubersetzer nicht als eine Wortfiigung verstanden: npa wurde durch
gwg xaipoll ,,bis zum Zeitpunkt (des Heils)“ iibersetzt. Diese Ubersetzung ist in

I Obwohl MT diese Gegeniiberstellung schon hat, wird die Mantik in der Spitzeit stark

perhorresziert, weil sie im Gefolge der Henoch-Tradition auf den schidlichen Einfluss
der gefallenen Engel zuriickgefiihrt wird. Dazu vgl. Lange, Weisheit und Priadestination,
120 und Fabry, p7°.
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dieser Form einmalig. NP2 wird meistens mit xata xatpov iibersetzt,!2 selten mit
ws 6 xatpds.!> Umgekehrt steht £wg (tol) xatpold einmalig!* fiir 8777 Nyn V.
Ansonsten begegnet die Wendung £ws (tol) xatpol nur noch in der Spatzeit-
literatur.!> Der Ubersetzer von Jes 8,23 hat also ein einmaliges Aquivalent
generiert. Gegen MT schlieBt der Ubersetzer mit dieser Wendung den Satz ab.

Das "W&A11 wurde dagegen mit der Verbform 5P, er hat verachtet (> 55p
hiph), die im MT sinnvoll mit den beiden folgenden Stammesgebieten als Ob;.
fungiert und eine Negativfolie zum folgenden 7°221 ,,er erweist Ehre* bildet,
zusammengesehen. LXX hat diese Form als einen Imperatlv gewertet und die
neue Fiigung iibersetzt: toiito mpéiTov moler Tayd moler. Dabei muss der Uber-
setzer eine breitere Semantik von 999 hiph gekannt haben, da das Verb nur ganz
selten den Aspekt ,,sich als schnell erweisen*“!® haben kann. Auch in Qumran hat
das Verb eine solche Bedeutung nicht. Bedeutsam ist, dass die LXX das Verb
von den Stammesgebieten als Obj. trennt.

232

Jes 8,23ba,: Der doppelte Imperativ Tolito mpéTov molet, Tayd molet: ,tue dieses
als erstes, tue es schnell” richtet sich nach Meinung von LXX.D an die folgende
Aufzdhlung von Stammesgebieten u.a., die Subjekte des Tuns sein sollen. Das
ist aber problematisch: Im ersten Imp. ToliTo mpédTov molet muss das Tolito gegen
seine eigene Semantik vorausweisend verstanden werden. Entsprechend ergebe
sich — so schon Hanhart — eine Korrespondenz zum folgenden Verb 187 ,sie
sehen® (9,1a), das von der LXX ebenfalls als Imp. {0ete ,,schauet!* verstanden
wird. Es will nicht einleuchten, dass dem Ubersetzer entgangen ist, dass der
Imp. sg. moier mehrere dezidiert plur. Subjekte, der plur. Imp. {0ete dezidiert ein
sg. Subj. 6 Aadg 6 mopeubuevos hat. Diese syntaktische Inkongruenz im LXX-Text
erscheint vorerst nicht erklirbar, es sei denn, der Ubersetzer habe trotz irriger
Satztrennung gegen jede Syntax eine wortliche Ubersetzung durchgezogen.

233

In Jes 8,23ba,f scheint sich mit ywpa ZafBouvhav, % yij Nedbatin 606v addoayg
xat ol Aoimot of THV mapatiav xatokolvres xal mépav Tol lopddvou, TaAhaia TGV
ebvaiv, ta pépy tiis Tovdaiag die Textsituation zu vereinfachen. Vergleicht man
den Text mit MT, dann bleibt zuerst einmal das 7°227 1INXRM ,,und danach
ehrte er* uniibersetzt, weil auch sein Gegenpol W&I7 NP2 ,in der fritheren
Zeit“ von der LXX adverbial missverstanden war und das Verb 9pi und die
Oppositionsbriicke nun keine Widerlager mehr haben. So setzt LXX unver-

12" Gen 18,10; Num 23,23.

13 1Sam 9,16; 1K6n 18,29.

14 Vgl. dhnlich Neh 6,1.

15 Sir 1,22.23; 20,7; Dan*** 2.9; 7,12.25; u.6.
Jes 30,16 — das nur im niph.
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mittelt ein mit T'§ ZaPovAwv 9 yi Nedbaleiy, 6d6v fardoayg: ,,Land Zebulon,
das Land Naphtali!*“!7 Auffillig ist, dass LXX die Syndese zwischen beiden
Stammesgebieten ignoriert und auf diese Weise einen sehr holperigen Text
erzeugt hat.!® Das haben wiederum die syropalist. Uberlieferung, Eusebius,
Tertullian und Cyprian korrigiert; sie lesen ywpa ZaPoviav xal yii NedbfaAin
und dokumentieren damit eine Ubersetzung, die dem MT entspricht.

Der folgende Akkusativ 656v fardaons — von LXX.D als Richtungs-Akku-
sativ gedeutet — ,,gegen das Meer hin* oder ,,den Meerweg™ setzt ein Tatigkeits-
verb voraus, das aber nicht existiert.!® Interessanterweise ist diese Notiz textlich
nicht gesichert, da 656v Baldoomns nur von A, Q und S° bezeugt ist, dagegen in B
S* Lukian und in der Catena Magna fehlt. LXX.D hat iibersetzt ,,Land von
Naphtali gegen das Meer hin“. Die damit vielleicht insinuierte geographische
Prazisierung, Naphtali sei westlich von Zebulon (in Richtung Mittelmeer) an-
gesiedelt, stellt allerdings die geographischen Verhiltnisse auf den Kopf, zumal
Naphtali am See Genezareth, Zebulon dagegen in der Jesreel-Ebene bis Haifa
siedelte. Es hat also allen Anschein, als sei der LXX-Text unvollstdndig, wahr-
scheinlich aus divergenten Elementen zusammen gestiickelt.

Das wird bestitigt dadurch, dass mit xat of Aowmol oi v mapaiicv
xatoxoUvtes ,,und die (LXX.D: ihr) Ubrigen, die (ihr) an der Kiiste wohnen/
wohnt“ ein Textplus vorzuliegen scheint, das der Ubersetzer aus Ez 25,16 be-
zogen haben konnte. Dieses Textplus konnte aber auch zumindest teilweise als
innovatorische Ubersetzung aus Teilen des MT verstanden werden. So kénnte aus
TIRAT ein xat of Aowmol (vgl. Am 9,1) und aus dem Verb 7°227 zumindest ein 7°2
»in der Hand*“ oder ,,am Ufer*?® herausgelesen worden sein. Das xatoixofvTeg
hat im MT keinen Riickhalt und ist zudem in weiten Bereichen der griech. Text-
iiberlieferung nicht bezeugt; so z.B. fehlt es in S, bei Origenes, Lukian und bei
vielen Kirchenvitern. Entsprechend ist es in der hexaplarischen Uberlieferung von
Origenes obelisiert worden.2! Aus welchen Griinden auch immer wollte der Uber-
setzer zu seinen geographischen Angaben noch die Kiistenebene hinzufiigen.

234

Der Folgetext xal mépav To8 Iopddvou Tahdaic Tév 26vév entspricht dem MT,
wird allerdings mit einer Syndese angeschlossen. Hat MT hier noch eine Paren-

17" Diese Wortabfolge stimmt nahezu exakt mit der Wortfolge im MT iiberein, allerdings
hat der Artikel in % y#j NedpbaAin keinen Riickhalt im MT, findet sich aber in 1QJes".
Diese Artikelsetzung als Umsetzung des f-locale zu deuten (so Emerton, Problems, bes.
152f)), erscheint abwegig, da Qumran in *>N83 ¥R 11931 7% in beiden Fillen das -
locale ausgelassen hat, aber nur einmal in einen Artikel umgewandelt hitte.

18" Der unmittelbare asyndetische Anschluss 7 3 Nedfaeiy ist unerklérlich, macht aber
Naphtali zum Subjekt eines neuen Satzes, dem dann aber ein verbales Pradikat fehlt.

19 Anders Karrer: ,Macht die MeerstraBe!*, d.h. ,,handelt auf sie bezogen.

20 Ges'® 438.

21 vgl. Ziegler, Isaiah, 65.
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these gemeint: ,,die Meerstral3e — jenseits des Jordan — der Kreis der Volker*
(also Golan-Hohen) und dabei an eine Wiederbelebung der groBen Handels-
straBe von Damaskus nach Haifa gedacht, so bringt die LXX unter Inkaufnahme
eines geographischen Hiipfers (von den Kiistenbewohnern zu den Transjorda-
niern) mit wépav tod Topddvou ein zusitzliches (xat) geographisches Element ein,
das durch Talidaia T6v €0v&v?? ndher bestimmt wird: Das ,,Galilda der Volker*
ist jetzt nicht mehr ein geographisch undeutlicher ,,Kreis der Volker (MT),
sondern meint das bekannte Galilda.2* Allerdings ist die Wendung in der Text-
iiberlieferung sehr umstritten und hat eine Reihe von Varianten hervorgerufen.

235

Die Wendung & pépy tijs Ioudaiag ist ohne Syndese angeschlossen und hat
keinen Riickhalt im MT. Auch ist der Textbestand nicht gesichert?*. Die
Wendung fehlt in der hexaplarischen Tradition ohne Angabe eines Obelos. Das
spricht dafiir, dass dieser Text bereits auch in der vorhexaplarischen Tradition
gefehlt hat. Die Wendung ist allerdings in A bezeugt, war also in der alexan-
drinischen Tradition bekannt. Fiir den LXX-Ubersetzer war sie im Sinne einer
messianischen Wiederbelebung seiner davidischen GroBreich-Idee?® sinnvoll.
Lukian hat den Text verbessert zu & pépy tjs yahidaiag.

23.6

Der Text in Jes 9, 6 Aadg 6 mopeubuevos év oxbtel, 10eTe bl uéya entspricht
dem Wortlaut des MT, allerdings ist nun das plur. Ptz. ©¥2977 als constructio ad
sensum auf DY bezogen worden. MT fahrt folgerichtig mit IR ,,sie sehen®
(3.pl.Perf.gal) fort. Auch hier ist — wie bisher — das Fehlen der Akkusativ-
Partikel konsequent durchgehalten. LXX und Mt haben diese constructio nicht
nachvollzogen, sondern 6 Aads singularisch konstruiert, aber in Ubereinstim-
mung mit MT partizipial ibersetzt. Dabei trifft LXX mit 6 mopeudpevos év oxdtet
exakt den Sinn des MT, aber diese Lesung wird vielfach durch xabnuevos
ersetzt; so in A, Hexapla, Origenes, Cyrill und Tertullian. Matthéus kdnnte also

LXX
2

22 Es handelt sich um eine an sich ungebriuchliche Wendung, wie der Vergleich mit
yaAalay dAhodUAwy ,Galilia der Heiden* in 1Makk 5,15 (Ges'® 218) zeigt. Diese
letztere Bezeichnung findet sich auch in Joel 3[4],4 als Ubersetzung fiir nwha mhs,
,Bezirke der Philister. Die Ubersetzung von 553 mit ,,Galilda“ ist nicht ungebriuchlich;
vgl. Ez 47,8 (auch hier prézisiert die LXX); 2K&n 15,29.

23 Der Umweg von Beuken, Jesaja, 237 993 als Gen. pertinentiae ,,plattgewalzte
(Volker)“ zu deuten, erscheint mir unnétig.

24 Beachtlich ist, dass uépog zwar in der Profangrizitit, nicht jedoch in der LXX sonst
,»Gebiet” bedeutet (Muraoka, Lexicon, 450), sondern eher ,,Seite, Grenze* und seman-
tisch sonst in Richtung xAvpos ,,Los* tendiert. Die spezielle Semantik miisste auf die Spur
des Ubersetzers fiihren. So spricht vieles dafiir, dass dieser Text nicht zum urspriing-
lichen LXX-Bestand gehort.

25 Dazu vgl. Karrer im Anschluss an Hanhart, Interpretation, bes. 97.
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eine Version benutzt haben, die wieder auf eine alexandrinische Tradition hin-
weist.

Es ist bes. auffdllig, dass das 187 ,,sie sehen® (3.pl.Perf.gal) des MT von der
LXX imperativisch als 187 mit {0ete ,,seht!* iibersetzt wird. Diese Imperativi-
sierung einer finiten Verbform fillt auf, ist aber gerade von Jes"™* haufiger voll-
zogen worden und ist nicht notwendig auf eine Verlesung zuriickzufiihren. D.A.
Baer?® spricht hier von einer ,,imperativization* mit homiletischer Intention.
Dem Imperativ {0ete steht jedoch eine breite Phalanx von Textzeugen entgegen,
die €ldev lesen: S°*, Lukian, Catenen, Origenes und viele Kirchenviter. Auch
Matthéus hat den Imperativ nicht iibernommen, sondern den MT wortlich mit
eldev ,.es (das Volk) sieht* iibersetzt.

23.7

Die Wendung of xatoucolvres &v ydpa xal oxié Bavdtov ist die Ubersetzung von
MT mnby PIR2 72w, die Bewohner im Land der Finsternis®, wobei der Uber-
setzer die Inkongruenz des hebr. Textes (der cstr. AW kann sich nicht auf
folgendes PIR2 bezichen) bemerkt und versucht hat, siec aufzuldsen. Dazu hat er
ywpe und oxie parallelisiert und durch xal miteinander verbunden zu ,.die
Bewohner im Land und in der Finsternis ...“. Dabei ist zu beachten, dass die
Syndese xai nur in A™® und S**, nicht dagegen in S'B bezeugt ist. Codex A
liest wie MT ol xatowxolvtes v xwpa oxiag Bavatou ,,... im Land der Todes-
finsternis®, eine Marginalie der hexaplarischen und lukianischen Rezension
schldgt aber eine Korrektur zum LXX-Text (s.0.) hin vor.

Die Wiedergabe von mnbg mit oxia favdtou iiberrascht. Die iibliche Uber-
setzung wire eigentlich oxétog (Hiob 3,5; 10,21[22]; 24,17; 38,17). Zweimal
wird mnbe durch oxia wiedergegeben (Hiob 16,17[16]; Am 5,8), das jedoch im
Normalfall als Ubersetzungswort fiir 5% ,,Schatten dient. In Hiob 16,17[16]
lesen A und S°* statt oxia die Fligung oxie Bavdtou, deuten also das Lexem
mnoy als Fiigung von b, Schatten und NN ,,Tod“. Diese Genetiv-Verbin-
dung ist dann die hiufigere Wiedergabe (Hiob 3,5; 12,22; 28,3; Ps 22[23],4;
43[44],19; 106[107],10.14; Jer 13,16).

238

Die Schlusswendung D9V 7133 TR wird in der LXX mit ¢éig Adpber éd’ dudc
iibersetzt. Dabei ist der Ubergang von der 3.m.pl. zum PP 2.pl. der vorange-
gangenen imperativischen Ubersetzung und dem invektiven Charakter des LXX-
Textes geschuldet. Die Wiedergabe von M43 durch Adumew findet sich auch
noch Prov 4,18, sonst ist dvaPaive iiblich (vgl. Hiob 18,5).

26 Baer, Translation and Theology.



Beobachtungen zum Reflexionszitat Mt 4,15-16 (Jes 8,23-9,2) 227

3. DAS MATTHAISCHE REFLEXIONSZITAT

3.1. Das Zitat im Kontext

Der Ausgangspunkt fiir Mt war die Vorgabe in Mk 1,14. Mt 4,12f. schreibt: ,,Als
(Jesus) horte, dass Johannes ausgeliefert worden war, zog er sich nach Galilda
zurlick; er verliel Nazara, zog weiter und lie sich in Kafarnaum nieder, das am
Meer liegt in den Gebieten von Zebulon und Naphtali“. Der Ortswechsel ist
notig, um das Tatigkeitsfeld Jesu von dem des Johannes des Taufers zu
unterscheiden. Da mit dem Ortswechsel der Beginn des 6ffentlichen Wirkens
Jesu angezeigt wird, muss Matthdus Wert darauf legen, dass der Ortswechsel
nicht als Flucht oder Feigheit missverstanden werden kann, sondern im
Heilsplan Gottes begriindet ist. Um dies aufzuweisen, zitiert er aus dem Buch
des Propheten Jesaja. Dieser Ortswechsel ist in einem inneren Zusammenhang
mit der Reise des Joseph von Bethlehem iiber Agypten nach Nazaret (Mt 2,23)
zu sehen.

Dieser alttestamentlich nicht und rabbinisch kaum bekannte?” Ort Kafarnaum
in ,,Galilda® wird von Mt geographisch préazisiert als ,,am Meer liegend” (%
mapabaracaia), d.h. am nord-westl. Ufer des Sees Genezareth im Stammes-
gebiet ,,Naphtali“. Diese Angaben bilden die lexematischen Synapsen, die als
Zielangaben der Wanderung Jesu sich nur an einer Stelle im AT wiederfinden:
in Jes 8,23f. Dort aber sind noch zusitzliche geographische Angaben vorhanden,
die nun irrefiihrend auf das Reflexionszitat durchschlagen, wenn nun Kafarnaum
geographisch unrichtig ,,im Stdmmegebiet von Zebulon und Naphtali“ ange-
siedelt wird. ,,Zebulon® passt nicht mehr.

3.2. Das Reflexionszitat bei Matthdus lautet:

15 T ZaBovdav xal yi Nedbahiy, 60ov baddaang,
. JU o o
mépav Tol Topdavou, Tadidaia Tév e6viv,
6 Aadg 6 xabuevos év axdtel déig eldev péya,
xal Toig xabnuévors év ywpa xal oxié Bavdtov ¢iig dvétetkey adTols.

4,16

14 Damit erfiillt werde, was durch den Propheten Jesaja gesagt worden

war, der da spricht:

Das Land Zebulon und das Land Naphtali, die Meerstral3e,

jenseits des Jordan, Galilda der Volker.

Das Volk, das im Finstern sitzt, schaut ein grof3es Licht, und denen, die
sitzen in einem Land und Schatten des Todes, geht ein Licht auf.

4,15

4,16

27 Vgl. m. Koh 1,8(9% und 7,26(38a).
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3.3. Die theologische Motivation

Mt hat nun aus mehreren Griinden das Reflexionszitat beigezogen:

— er wollte den Ortswechsel Jesu ins unwichtige Galilda (statt ins viel
wichtigere Jerusalem) als alttestamentlich vorhergesagt begriinden;

— er wollte mit dem Kommen Jesu (Mt) das messianische Heil angekiindigt
(Jes) sehen;

— er wollte die Sendung Jesu zu den Heiden begriinden (vgl. das gleiche
Vorgehen in Mt 12,18-21 mit dem Reflexionszitat Jes 42,1-4).

Weil das bei frommen Juden Ansto erregen konnte,?8 bestand fiir Matthius ein
Begriindungsdruck. Matthidus konnte sich dazu aber nicht auf MT berufen,
sondern er benétigte die Umdeutung vom ,,Galil der Volker (MT) zum ,,Galilaa
der Heiden™ durch die LXX. Nicht nur der vorésterliche Jesus (Mt 2,23),
sondern auch der nachosterliche Christus (Mt 26,32; 28,7.10) zeigen den Weg
dorthin in aller Deutlichkeit und Eindringlichkeit.

3.4. Analyse des Zitates bei Matthdus

Das Reflexionszitat wird durch eine Erflillungsnotiz eingeleitet: ,,damit das vom
Propheten Jesaja Gesagte in Erfiillung gehe: ...

34.1

Das Zitat setzt in Mt 4,15aa ein mit I'fj ZafBovdav xal y# Nedbarip, das exakt
dem MT entspricht Das zweimalige y7 entspricht nicht der LXX, auch die
Syndese xai entstammt nicht der LXX, sondern ist fest im hebr. Text veran-
kert.2% Das ldsst darauf schlieBen, dass die LXX nicht die Vorlage war. Anderer-
seits hat Mt die Wendung ,,Land Zebulon und Land Naphtali* als Satzanfang
konstruiert; das aber ist nur in der LXX-Fassung gegeben! Matthius hatte nur
dann MT als Vorlage, wenn er lediglich auf die Stichwortankniipfung, nicht
jedoch auf den Satz-Zusammenhang geachtet hat.

342

Die Wendung 606v faAaaays in Mt 4,15af entstammt wortlich sowohl dem MT
als auch der LXX, ist allerdings nicht in allen LXX-Traditionen vorhanden. So
ist 606v faragang in A, Q, Aquila, Theodotion u.a., bezeugt, nicht dagegen in S.
Als Akkusativ festgelegt entspricht sie exakt der LXX, zumal dieser Akkusativ
im Mt-Zitat syntaktisch schwierig ist, jedoch als Lativ (Akk. der Richtung)
verstanden werden kann.

28 Grundmann, Matthius, 104.
29 Vgl. auch b.Sanh 104b: ,.... iiber das Land Zebulon und iiber das Land Naphtali ...*.
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343

Die Wendung mépav tod "Topddvou in Mt 4,15ba entstammt inkl. der Determi-
nation gleichberechtigt MT und LXX. Die Notiz t& pépn Tijs lovdalag ist fiir Mt
in jedem Falle retardierend und iberfliissig, weil Jesus ja gerade den Bereich
Judas verlassen hat. So kann nicht dariiber entschieden werden, ob Mt dieses
Proprium der LXX vorgefunden und ausgelassen, oder ob er sich auf eine andere
Vorlage (etwa MT) gestiitzt hat.

344

Die Wendung T'ahidaia tév €0vév in MT 4,15bf entstammt wortlich der LXX.
Eine Entlehnung aus MT 993 erscheint wenig wahrscheinlich, da selbiges nie
als ,,Galilda“ verstanden wird, vielmehr durch xufés oder oTpodels libersetzt
wird. Auch das semantisch nahe 1993 wird in der LXX durch 8piov wiederge-
geben. 30

345

Die Wendung 6 Aads ¢ xaliuevos év oxbret in Mt 4,16aa entspricht im
Wesentlichen der LXX, die die plur. constructio ad sensum des MT nicht nach-
ahmt. Das 6 mopevduevog der LXX hat Mt durch ¢ xabyuevoc év oxdret ersetzt®!
und damit seine Textwiedergabe an den folgenden Halbvers angeglichen. Das
wird er aber nicht gegen seine Textvorlage gemacht haben. Welche Textvorlage
aber hatte er? Die Antwort ist nicht einfach, weil die drei groen Codizes iiber-
einstimmend 6 mopeuvéuevos lesen. Allerdings findet sich in A™® der Vorschlag,
6 xabrpevos statt 6 mopeuduevos zu lesen.3? Offensichtlich ist Ziegler hier recht
ratlos: auf der einen Seite entstammen solche Marginalien einer hexaplarischen
und davon abhingigen lukianischen Rezension, die die Ubersetzung niher zum
MT zuriickfithren mochte. Hier jedoch entspricht 6 mopeuduevos exakt dem MT,
wiahrend die Marginalie vom MT wegfiihrt. Auf der anderen Seite spreche die
Vorziiglichkeit der alexandrinischen Gruppe fiir die Urspriinglichkeit ihrer
Lesungen. Und schlieBlich sei aber auch ein Einfluss von ntl. Stellen nicht
auszuschlieBen: so konnte das xadfuevos in Jes 9,2(LXX"™%) auf den Einfluss
von Mt 4,16 zuriickgehen. Zu beachten ist jedoch, dass es sich in ¢ xafnuevos in
jedem Fall um einen ideosynkratischen Sprachgebrauch handelt, da 757 nur
einmal und nur hier mit xafjcfat tibersetzt wird — in der Version des Codex A!33

30 b.Sanh 104b spricht hier wie MT vom ,,Bezirk der Vélker”. Mt scheint die jiidische
Tradition, die diesen Begriff mit hikbid (von kibbed ,leer fegen*) zusammen sieht und
von den Israeliten spricht, die wegen ihres Tora-Ungehorsams zum ,Kehricht der
Vélker werden (b.Sanh 94°), nicht zu kennen.

31 Zu xabijodar ,sitzen, platziert sein“ vgl. Jona 4,5.

32 Ziegler, Isaiah, 25.27.

33 Vgl. dazu Grabe, AIAOHKHZ.
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3.4.6

Die Wendung ¢és eldev péya in Mt 4,16af ist unmittelbar weder von MT noch
von LXX herzuleiten. Der MT liest mit 187 eine 3.m.pl., aus dem die LXX einen
Imp.m.pl. heraus gelesen hat (s.0.). Die Wortstellung ist bei Mt griechischer und
isthetischer, die Verbform €ldev syntaktisch einwandfrei. Es ist nicht ersichtlich,
ob Mt diese Lesart selbst entwickelt oder aus einer Tradition {ibernommen hat.
Sicher ist jedoch, dass diese Lesart in einer Textlinie zu finden ist, die sich
spater in S® und bei Lukian und vielen Kirchenvitern wiederfindet. In jedem
Fall konnte er mit dem Imp. der LXX nichts anfangen, da der invektive Charak-
ter der LXX-Fassung nicht zum Charakter eines Reflexionszitates passt.

34.7

Die Lesung xai Tois xabnuévols év ywpa xal oxié Bavatou in Mt 4,16ba ist zwar
weitgehend mit LXX identisch, aber Mt ersetzt das oi xatoixoivres der Syntax
entsprechend in Tols xaBnuévors, wobei er das iibliche Ubersetzungswort fiir
hebr. 2W" iibernimmt. Die Neigung des Mt zur Parallelisierung kommt hier zum
Ausdruck. Zugleich {ibernimmt er damit den Vorschlag von A™® aus v. 16aa
(s.0.). — Die Formulierung év ywpa entspricht exakt MT und LXX. Dagegen ist
die Formulierung xai owxé Bavdtov wegen der Syndese (nur in A und S°, nicht
dagegen in S'B) nur auf den Alexandrinus zuriickzufithren. Sie widerspricht
zusétzlich der Cstr. Verbindung des MT. Moglicherweise konnte Mt sich hier auf
eine Textvorlage stiitzen, wie sie spéter in A™® bezeugt ist. Dabei ist daran zu
erinnern, dass MY in A statistisch hiufiger* mit oxia favdrou iibersetzt wird.

348

Mt 4,16bp bietet die Formulierung: ¢ds dvétethev adtolc, hilt sich also im Blick
auf das PP an MT. Die Verwendung des Verbs dvatéAlewv ,,aufgehen, entstehen,
aufspriefen (meist fiir hebr. AT ,,sprieBen®) hat im Zusammengang mit Jes
9,1f. keinen Riickhalt in der Tradition, auch begegnet es nie als Ubersetzungs-
wort fir 13). Vermutlich hat Mt selbst diesen Begriff eingebracht, da ,.der
christliche Begriff gvatéAAewv ... unter Beriicksichtigung von Num 24,17 ... auf
den Messias iibertragen worden ist“35 Nur zweimal (Ps 96[97],11; Jes 58,10)
steht das Verb bei ¢ ,,Licht“.3¢ Aber auch diese Belege sind in der jidischen
Umwelt messianisch konnotiert, denn ,,Licht* wird sehr hdufig auf den Messias

34 Vgl. zusitzlich noch Hiob 16,17[16].

35 Schlier, avatéAlw, 354f; auch Gnilka, Matthiusevangelium, 97 vermutet hier einen
Paralleleinfluss von Seiten des Bileam-Orakels in Num 24,17, wo von der dvatoln des
»Sterns® (vgl. Mt 2,2) gesprochen wird. In der LXX begegnet das Verb hiufig mit
»Sonne* als Subjekt. Vgl. weiter auch Soares-Prabhu, Formula Quotations, 100.

36 Ps 96[97],11 fiir hebr. M7 und Jes 58,10 fiir P
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(Beiname: n‘hérah) bezogen. Nach einer jiid. Tradition3” wird gar Galilda als die
Gegend angesehen, in der die Israeliten den Messias ben Joseph erwarten sollen.

4. AUS WELCHER VORLAGE SCHOPFTE MATTHAUS?

Die Analyse hat gezeigt, dass Matthdus sich weder auf MT noch auf LXX
berufen hat, obwohl er beiden Versionen sehr nahe steht. Qumran scheidet als
Quelle aus, da der einzige Beleg in 1QJes® bis auf Pleneschreibung und einer
einzigen abweichenden Determination mit MT identisch ist. Entsprechend sind
die meisten Mt-Kommentare der Meinung, der Evangelist habe hier aus einer
unbekannten Texttradition geschopft.’® Diese Meinung scheint mir nach allem
abwegig zu sein.

4.1

Ein Uberblick iiber die matthiiischen Reflexionszitate insgesamt ergibt, dass er
Zitate, die er aus Mk oder Q {ibernommen hat, in Richtung LXX korrigiert hat.3°
Aber das ist nicht durchgehende Praxis, denn die bei fast allen Zitaten zu
beobachtenden Abweichungen von LXX haben zu der Hypothese gefiihrt, dass der
Evangelist eine andere Quelle als LXX hatte. Handelte es sich um ein aramai-
sches Markustargum, um eine christliche Testimoniensammlung oder eine nicht
mehr zu eruierende miindliche Uberlieferung?* Oder hat gar der Evangelist aus
dem Gedéchtnis zitiert? War Matthéus gar jemand, der sich ein eigenes Pro-
pheten-Targum angefertigt habe oder habe er sogar analog zum Stil des ,,Lehrers*
eine Art Jesaja-Pesher angefertigt? Alle diese Hypothesen sind nicht zu be-
weisen, vielmehr generieren sie unverziiglich Gegenargumente.

Auf der Hand liegt eigentlich ein Vergleich mit der qumranischen Pesher-
Technik, deren Intention es ist, den Bibeltext auf die unmittelbare Gegenwart
auszulegen. Im vorliegenden Fall sprechen zwei Argumente dagegen: (1) es fehlen
die formalen Elemente*! eines Peshers: Zitat — Pesher-Formel — Anwendung; (2)
die LXX hatte bereits eine unmittelbare (invektive) Anwendung des Jesaja-Textes
intendiert (vgl. Karrer), wohingegen Mt den Text reversiv, d.h. zur Beweisfiih-
rung nutzt. Wie also soll man sich entscheiden? Dazu sind die im Text erkenn-

37 Leqach t6b 2 (129°). Zum Ganzen vgl. Strack/Billerbeck, Matthius, 161f.

38 7B. Grundmann, Matthéus, 106.

39 Luz, Evangelium, 193.

40 Belege bei Luz, Evangelium, 193.

41 Es ist allerdings zu vermuten, dass 1QJes® auch eine Art Pesher ist, der ohne formale
Pesher-Elemente auskommt, indem der Text durch subtile Suffigierung die Jesaja-
Botschaft unmittelbar auf die aktuelle Gemeinde anwendet.
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baren spezifischen Hinweise zu einer Synthese zu verdichten, die unterscheidet
zwischen dem, was Matthdus vorgefunden und was er selbst generiert hat.

4.2

Matthius hat das Zitat ohne Riicksicht auf die Kontexte und ihren Satzbau
regelrecht aus seiner Vorlage herausgebrochen, um es seiner Verkiindigungs-
absicht zu unterstellen. Dies ist allein schon an dem abrupten Einsatz des Zitates
zu erkennen. — Dann hat er das Zitat im Vergleich zum MT nur geringfiigig, im
Vergleich zur LXX umfangreicher gekiirzt. Auffillig ist dabei, dass die Kiirzung
alle Textpluses des LXX-Textes gegeniiber MT betreffen. Hat Matthdus einen
LXX-Text vor sich gehabt, der diese Zusdtze noch nicht kannte? Hier ist noch
einmal auf die Beobachtungen zum LXX-Text (s.0.) zu verweisen. — Ganz sicher
hat Matthdus in der Schlusswendung des Zitates ¢di¢ qvéteihev adtois seine
eigene Hand gefiihrt, da er die eigenwillige Formulierung (dvéteidev) benutzte.

4.3

Da nun auch nicht von einer matthéischen Eigeniibersetzung auszugehen ist — zu-
mal der Zitat-Text sich mit dem matthdischen Kontext nur schwer vertrigt,** ist
die Annahme zwingend, dass Matthdus tatsdchlich ein Zitat iibernommen hat. Von
wo hat er es ibernommen? Mdglicherweise hat Matthius eine frithchristliche
Ubersetzung vor sich gehabt. In diesem Sinne meint Luz, die genannte Schluss-
wendung des Zitates ¢éic avétethev adtois weise darauf hin, dass im Zitat eine
wegen der messianischen ,,Licht-Motivik* christliche Messiasdeutung zum Aus-
druck komme, nicht jedoch eine jiidische®. Dem ist energisch zu widersprechen,
zumal das Judentum eine intensive Rezeption von Num 24,17 ,Stern aus Jakob*
betrieben hat, wie bes. aus den Qumrantexten zu ersehen ist.** Auch spitere jidi-
sche Literatur — von Luz selbst aus St.-B. angefiihrt — verbindet das ,,Licht zur Er-
leuchtung der Finsternis* fast ausschlieBlich mit der Messiaserwartung.

4.4

Matthédus konnte also in seinem Zitat auch auf eine jiidische Tradition neben MT
und LXX (ohne Textpluses) zuriickgreifen. Diese Tradition muss autorisiert ge-
wesen sein, denn Mt sah sich ihr gegentiiber in der Pflicht und musste Elemente
iibernehmen, die seiner eigenen Intention nicht entsprachen. Moglicherweise hat

42 Uberfliissig im Sinne des matthdischen Kontextes sind die Nennungen von
Zafoviav und mépav Tol Topddvou; gerade letzteres hitte Mt wie & puépy tiic “Toudatag
streichen miissen, da es quer zu seiner Intention liegt.

43 Lugz, Evangelium, 232f.

44 Vgl. dazu Fabry/Scholtissek, Messias, 39.42, bes. 51.
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er aber die jiidisch-messianische Intention seiner Vorlage noch verstirkt
dadurch, dass er eine eigenwillige Formulierung (&véteidev) benutzte.

5. VERSUCH EINER THESE

Ruft man sich die textlichen Elemente mit Hinweis-Charakter in Erinnerung,
dann zeigt sich eine auffillige statistische Relevanz:
—  606v Bakdoomg ist nur von A, Q und S° bezeugt ist, fehlt dagegen in B,
S*, Lukian und in der Catena Magna.
— 6 mopeudpevos év axotel wird vielfach durch xafyuevog ersetzt; so in A,
Hexapla, Origenes, Cyrill und Tertullian.
— die Syndese xai in der Wendung év ywpa xai owid favatou ist nur in
A™ynd S°, nicht dagegen in S” und B bezeugt.
— Die Wiedergabe von mnY%® mit oxia favdtou geschicht statistisch
héufiger in A und S**.
— In A™® findet sich der Vorschlag, 6 xabruevos statt 6 mopeudpevog zu
lesen, nach Ziegler Hinweis auf eine lukianische Rezension.
— Die Lesart €idev findet sich in einer Textlinie, die sich spiter in S® und
bei Lukian und vielen Kirchenvétern wiederfindet.

Ein weiteres Argument ergibt sich via negativa: Der zweite Apparat bei Ziegler
gibt die Lesarten der jiingeren Ubersetzer Aquila, Symmachus und Theodotion,
sowie die hexaplarische Tradition des Origenes an. Diese Textgruppe steht dem
alexandrinischen Text gegeniiber. Keine ihrer Varianten stimmt mit dem Text
des Matthéus tiberein.

Nach allem legt sich die Vermutung nahe, dass Matthdus im Wesentlichen
aus einer alexandrinischen Texttradition geschopft hat, dies allerdings auch nicht
in Reinform. Damit stiitzte er sich auf eine Textlinie, die man ,,proto-alexandri-
nisch nennen konnte, weil sie sich spéter im Codex Alexandrinus wiederfindet.
Vom ,,alexandrinischen Text* (A Q [Marchalianus]*® Cyrill, daneben héufig S
und S°) konstatiert LXX.D mit Ziegler*®, dass er wohl am besten den urspriing-
lichen alten LXX-Text bewahrt habe. Im Gegensatz dazu haben B, V, Euseb. die
hexaplarische Rezension, Theodoret und viele Minuskeln die lukianische und
antiochenische Rezension bewahrt, die den iibersetzten Text in Richtung MT
verbessert haben. Dieser Text hat noch alte freie Wiedergaben des hebr. Textes,

45 Der Codex Marchalianus (Q) stammt aus dem 6. Jh. und enthilt das atl. Propheten-
korpus: XII, Jes, Jer, Ez, Dan (Theodotion-Fassung) in der Anordnung des Vaticanus. Der
Text soll die Hesychianische Rezension widerspiegeln, die jedoch ansonsten nicht richtig
greifbar ist. In jedem Fall entspricht der Text des Q dem Text des Codex Alexandrinus.

46 Baltzer, Esaias, 2485 mit Ziegler, Isaiah, 25.
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die spéter in der hexaplarischen und davon abhéingig in der lukianischen Rezen-
sion verbessert sind. Davon zeugen A™®,

D.h. Matthéus benutzte eine proto-alexandrinische Vorlage, in denen sich
schon erste Signale des antiochenischen Textes*’ erkennen lassen.
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,Der Gerechte wird aus Glauben leben* (R6m 1,17):
Hab 2.,4b in seinen textlichen und inhaltlichen Varianten
im Alten Testament und Qumran sowie bei Paulus,
Rabbi Simlay und Martin Luther!

Matthias Millard

1. EINFUHRUNG: EIN TEXTKRITISCHES PROBLEM IN LUTHERS
BIBELTHEOLOGISCHEM ,,MEISTERSPRUCH"*

,Denn ich scheme mich des Euangelii von Christo nicht / Denn es ist eine Krafft
Gottes / die da selig macht / alle / die daran gleuben / die Juden furnehmlich und
auch die Griechen. Sintemal darinnen offenbart wird die Gerechtigkeit / die vor
Gott gilt / welche kompt aus glauben in glauben / Wie denn geschrieben stehet /
Der Gerechte wird seines Glaubens leben.*?

Luther nimmt hier, in Rom 1,17, eine Angleichung des Zitates an die
alttestamentliche Quelle vor, die iiber die antiken Vollbibeln hinausgeht.? Denn
die Lesart mit dem Possessivpronomen ,,Der Gerechte wird seines Glaubens
leben* findet sich neutestamentlich in keiner bekannten Handschrift, wohl aber
in der Herkunftsstelle Hab 2,4b. Paulus scheint damit in seiner zentralen Beleg-
stelle in der Eroffnung des Romerbriefes einen Zitatfehler zu machen, den
Luther konsequent von seinem Turmerlebnis* wohl 1515° bis zu seinen Bibel-
iibersetzungen seit dem Septembertestament gemdl dem alttestamentlichen

I Uberarbeitete Fassung eines Vortrages, gehalten an der Universitit Osnabriick am
5.1.2012. Fiir hilfreiche Gesprache und Hinweise danke ich den Proff. K. Haacker, M.
Karrer, S. Kreuzer und F. Vouga (Wuppertal) sowie M. Leutzsch (Paderborn), A. Miiller
(Kiel) und W.F. Schéufele (Marburg).

2 R&m 1,16f. in der Lutherbibel 1545.

3 Neben den Codices Sinaiticus, Alexandrinus und Vaticanus gilt dies auch fiir den
Codex Ephraemi Rescriptus, der zwar nicht als Vollbibel erhalten ist, der aber als Voll-
bibel erschlossen werden kann.

4 Das Turmerlebnis ist nur in den erheblich spiteren Schilderung der Tischreden
ersichtlich, siehe Ellwein, Luthers Epistelauslegung, 15 (TR. III, 228, 24f. Nr. 3232c
Sammlung von Konrad Tordatus, Juni/Juli 1932/33) 14-16 (fiinf weitere Nachschriften
von Tischreden vom Anfang der 30er Jahre bis Winter 1542/43).

5 Die Datierung des Turmerlebnisses schwankt zwischen 1511-1513 (so z.B. Holl,
Aufsitze zur Kirchengeschichte), 1514 oder 1515 (so Emanuel Hirsch und Eduard Vogel-
sang) oder 1518 (so Ernst Bizer, Oswald Bayer, Kurt Aland u.a.), so zusammenfassend
Kaiser, Auslegung des Romerbriefes, 52—59, der selbst von einem ldngeren Entdeckungs-
prozess ausgeht.
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Wortlaut der Habakukstelle frei korrigiert. Wéhrend Luther das Pauluszitat Gal
3,11 in seinen Bibeliibersetzungen ebenfalls nach dem hebrdischen Text
korrigiert, belésst er es in Heb 10 bei dem neutestamentlichen Text. Ausnahmen
von der Zitatkorrektur finden sich in den wissenschaftlichen lateinischen
Schriften,® allerdings nicht in seiner Vulgata-Revision 1529, in der er ohne
ersichtliche Quellen’ ebenfalls das Pronomen bei den Habakukzitaten in den
Paulusbriefen erginzt.

Luther scheint den von ihm so geschitzten ,Meisterspruch*® im Sinne
seines Verstidndnisses des personlichen heilswirksamen Glaubens (des soge-
nannten Fiduzialglaubens) hier auch in Rém 1,17 zu prézisieren, obwohl Paulus,
wie wir noch sehen werden, bewusst moglichst offen formuliert.® Das Personal-
pronomen im Habakukzitat in Rom 1,17 ist damit fiir Luther dhnlich wie die
beriihmte Einfiigung des ,.allein® in seine Ubersetzung von Rém 3,28 nicht
textkritisch ausgewiesen, sondern Teil seiner theologischen Interpretation.!?

Wie bedeutsam Hab 2,4b fiir Luther ist, wird auch daran deutlich, dass er in
diesem Wort einen Schliissel biblischer Theologie sieht: ,,Denn es ist ein
gemeiner spruch von allen Gotts worten, das man den selbigen mus gleuben, es
werde am anfang, mittel oder ende der welt gered“.!! Fiir Luther formuliert Hab
2,4b damit eine allgemeine Wahrheit, die er — in die Welt der Bibel iibersetzt —
in den Genesiserzdhlungen,'? in Hab 2,4b, im Neuen Testament sowie der
reformatorischen Gegenwart findet.!?

6 Das Pronomen fehlt in Luthers Separatdruck des Rémerbriefs zur Rémerbriefvor-
lesung von 1515/16 (WA 56, 10f.) und in der Vorrede zum 1. Band der Opera latina von
1545 (WA 54, 186). Vgl. z.B. die Horernachschrift der in lateinischer Sprache gehaltenen
Galaterbriefvorlesung 1531/1535 (WA 40,1, 420f.): ,,lustus ex fide vivit™.

7 Den Hinweis auf eine diskutable Vulgata-Quelle fiir Luthers Verstindnis von Rém
1,17 in Handschrift G* verdanke ich Prof. Dr. Schiufele von der Forschungsstelle fiir die
Luther-Vulgata in Marburg. Da diese Handschrift aber korrigiert {iberliefert ist, scheidet
sie m.E. als Quelle fiir Luthers Vulgatatext aus.

8 So Luther in seinem Kommentar iiber Hab 2,4b, siehe WA 19, 394 (15f.) von 1526:
»Zu letzt beschleust Habacuc diese schrift auff der tafel mit eym meister spruch: ,Denn
der gerechte lebt seins glaubens‘. Luther deutet diesen Glauben in der Habakuk-
vorlesung als Glauben an Christus. Basis dieses ausfiihrlichen Kommentares (in der WA
91 Druckseiten) ist eine Vorlesung aus dem Sommer 1525.

9 Luther variiert allerdings die Zeit: Prisens in der Kommentariibersetzung Hab 2,4,
Futur im Romerbrief.

10 Wie weit sich die Revisionen der Lutherbibeln von Luther entfernen, wird daran
deutlich, dass diese theologische Korrektur Luthers in Rom 1,17 und Gal 3,11 in der
Revision 1912 noch erhalten bleibt, aber mit der Revision 1964 gemifl dem Text des NT
korrigiert wird.

1T WA 19, 395.

12 7u denken ist hier insbesondere an Gen 15,6.
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Fassen wir unsere Uberlegungen zusammen: Fiir Luther ist das Possessiv-
pronomen im Zitat aus theologischen Griinden wichtig. Zwei Fragen schlieen
sich daran an: Was bedeutet dieser Vers im alttestamentlichen Zusammenhang?
Warum ist es fiir Paulus wichtig, das Possessivpronomen auszulassen?

2. HAB 2,4B ALS HERAUSGEHOBENER TEIL DES BUCHES HABAKUK UND SEINE
AUSLEGUNG IM PESCHER HABAKUK

Das Buch Habakuk gehort nicht zu den héufig behandelten Biichern des Alten
Testaments.'* Selbst innerhalb seines literarischen Kontextes, des Zwolfprophe-
tenbuches, steht das Buch vergleichsweise isoliert'> sowie im Schatten bekann-
terer Propheten wie Hosea, Amos, Micha oder auch Sacharja. Dabei ist der Pro-
phet mit seiner Botschaft zeitgeschichtlich gut einzuordnen: Er setzt die grund-
sitzliche Machtlibernahme der Babylonier in der Region durch den Sieg unter
Nebukadnezar gegen die Agypter bei Karkamesch am Orontes 605 voraus, aber
wohl noch nicht die erste Deportation 597.1¢ Das mangelnde Interesse an Haba-

Beachtlich ist, wer hier Subjekt des Glaubens und des Anrechnens zur Gerechtigkeit ist.
Das ist grammatisch umstritten, weil im Satzteil 15,6a Abraham Subjekt des Glaubens ist
und insofern auch fiir das Anrechnen als Gerechtigkeit Gen 15,6b Abraham als Subjekt
naheliegt, vgl. Oeming, Anrechnung, sowie der Hinweis auf die iltere jiidische Ausle-
gung durch Rottzoll, Beleg. Meine eigenen Uberlegungen gehen davon aus, dass in vv. 5b
und 7a wiederum eindeutig Gott Subjekt ist, ohne dass im gesamten Zusammenhang ein
Subjektwechsel eindeutig ausgesagt ist. Gen 15,6 ist insofern so schwebend formuliert,
dass er in verschiedenen Kontexten verschiedene Bedeutungen annehmen kann.

13 Eine Analogie findet sich in der Reihe der Viter des Glaubens Hebr 11,4ff.

14 Wir kénnen hier vom masoretischen Text ausgehen. Hab 2,4 gilt als einziger Text des
Habakukbuches innerhalb der Bibelhandschriften in Qumran in 4QXII(g) frg. 101
iiberliefert (so Ulrich, Qumran Scrolls, 617), doch sind hier gerade einmal drei Buchsta-
ben unbestritten iiberliefert (91 i), wozu weitere vier ergdnzt werden zu W1 17w, Der
Befund ist damit zu unsicher, um als Textbeleg gelten zu kdnnen. Auch der Beleg in Mur
88 (dazu Benoit, Les Grottes) umfasst lediglich je ein Wort aus Hab 2,2 und 2,3.

15 Beziige finden sich nach Schart, Entstehung, 234-260, und Wéhrle, Abschluss, 289—
334, nur zu Nahum (anders vorher Nogalski, Redactional Processes, 274278, der eine
Ausbaustufe vom Vier- zum Elfprophetenbuch annimmt). Wohrle nimmt dabei die These
von Kessler, Nahum-Habakuk, auf, der die engen und exklusiven Verbindungen
zwischen beiden Biichern im Sinne einer Zweiprophetenschrift deutet, wihrend Schart
die Integration beider Biicher als eine redaktionelle Zwischenstufe auf dem Weg zum
Zwéolfprohetenbuch ansieht.

16 Mit Floyd, Minor Prophets, 87; Perlitt, Propheten, 41f., u.v.a. Grund fiir Ansetzung in
babylonischer Zeit ist die Erwdhnung der D™ 7W2, also der Chaldéer in Hab 1,6. Denkbar
wire moglicherweise auch eine etwas weitere Datierung nach der Eroberung Ninives 612
und vor der Deportation 586 bzw. dem Aufkommen der Perser 550.
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kuk mag auch daran liegen, dass er als Kultprophet gilt!'” und kurze Zeit vorher
mit der josianischen Reform und kurze Zeit spéter mit Jeremia und Ezechiel
markantere Positionen greifbar sind. Selbst der sozialkritische Grundbestand der
Habakukschrift ist bei prophetischen Gestalten wie Amos und Jesaja frither und
prononcierter erhalten. Altere Datierungen, wie sie etwa Seybold mit der Rekon-
struktion élterer Psalmen annimmt, sind seltener geworden.'® Diskutiert werden
allerdings spitere Erweiterungen, insbesondere von Hab 3 beispielsweise wegen
der in diesem Psalm enthaltenen Perspektive auf ein Weltgericht.!®

Betrachten wir kurz den Aufriss des Buches. In seiner gegenwirtigen Ge-
stalt wird das Buch Habakuk ausweislich der beiden Uberschriften Hab 1,1 und
3,1 jeweils mit der namentlichen Nennung Habakuks als Propheten in zwei Teile
untergliedert, die sich auch formgeschichtlich nahelegen: die eigentliche prophe-
tische Botschaft in Hab 1-2 und der Theophaniepsalm in Hab 3.20 Auch die
Detailuntergliederung innerhalb von Hab 1,1-2,5 ergibt sich jeweils durch
alternierende, markante Formwechsel zwischen der Klage des Propheten und
einem antwortenden Orakel Gottes.2! Dieser Wechsel der Form wird wiederholt,
wobei die Wiederholung den ersten Durchgang weiterfithrt. Hab 2,1-5 enthélt
dabei das zweite Orakel Gottes mit einem Schreibbefehl an den Propheten. Das
zweite Orakel geht in einen Abschnitt mit einer weiteren Verkiindigung der
prophetischen Botschaft tiber, die formal markant durch Weherufe in der Gestalt
von Leichenklagen geprégt ist.

17" So z.B. Floyd, Minor Prophets, 84.

18 S0 Seybold, Nahum, 45. Fiir Seybold findet sich beispielsweise auch im auszule-
genden Text nach Hab 2,4 Hab 1,12 und dann erst der Anfang von Hab 2,5 (a.a.O. 66).

19 'S0 z.B. Schmid, Habakukbuch, 400f., in Anschluss an Jeremias, Kultprophetie, 55—
110, und Otto, Wehe-Worte; ders., Theologie. — Beachtlich hinsichtlich dieser Spétdatie-
rung von Hab 3 ist, dass dieses Kapitel in 1QpHab (um 100 v.Chr.) nicht kommentiert ist
(zu den moglichen Griinden siche Brownlee, Midrasch Pescher, 218f.).

20 So Schmid, Habakukbuch, 400. Andere Gliederungen heben auf Grund formge-
schichtlicher Uberlegungen Hab 2,6-20 vom Vorhergehenden deutlicher ab und kommen
so zu einer Dreiteilung (so z.B. Zenger, Habakuk, 563). Diese Gliederung wird jedoch
weder dem System der Uberschriften noch dem gleitenden Ubergang zwischen Hab 2,5
und 2,6 gerecht.

21 So z.B. Nogalski, Redactional Processes, 129f.



Hab 2,4b in seinen textlichen und inhaltlichen Varianten 241

|1. Hauptteil: Hab 1-2: Die prophetische Botschaft (v. 1 Uberschrift)
| Hab 1,1-2,5 Klage des Propheten (2x) und antwortend ein Orakel Gottes (2x)

Hab 1,2-4: Erste Klage des Propheten gegen Gewalt und
Unterdriickung in Juda

Hab 1,5-11: Erstes Orakel Gottes: Ankiindigung der Sendung
der Chaldéer als Strafwerkzeug (Reitersturm)

Hab 1,12-17: Zweite Klage des Propheten gegen die
Gewalttatigkeit der gottlichen Strafwerkzeuge

Hab 2,1-5: Zweites Orakel Gottes mit Schreibbefehl an den

Propheten: Unterschiedliches Geschick des
Vermessenen und des Gerechten (v. 5 Uberlei-

tung)
Hab 2,6-20: Weherufe in Gestalt von vier Leichenklagen
Hab 2,6-8: Erste Leichenklage
Hab 2,9-14: Zweite Leichenklage
Hab 2,15-18: Dritte Leichenklage
Hab 2,19-20: Vierte Leichenklage (v. 20 Uberleitung)

2. Hauptteil: Hab 3: Theophaniepsalm (v. 1 Uberschrift)

Habakuk 2,4 gehort damit einerseits zum Abschluss des ersten Teiles des
Buches, andererseits ist aber dieser Abschnitt nach hinten hin nicht eindeutig ab-
gegrenzt. Er enthélt einige Probleme des philologischen Verstidndnisses. Hilf-
reich ist dabei die Untergliederung der aktuellen Neuedition der Biblia Hebraica
Quinta, die im Unterschied zur freien Gestaltung in der élteren Biblia Hebraica
Stuttgartensia dem masoretischen Akzentsystem weitgehend folgt. Diese nicht
ganz einfache Gliederung wird in der folgenden Ubersetzung beriicksichtigt.
Gehen wir den Zusammenhang Hab 2,1ff. nun durch. Vers | beginnt zunéchst
mit der Ankiindigung des Propheten, dass er Gottes Antwort erwartet:

1 Auf meinen Wachtposten will ich stehen
und auf eine Festung mich stellen,

ich will Ausschau halten um zu sehen, was er (also Gott) zu mir reden wird
und was ich?? auf meine Zurechtweisung entgegnen kann.

Der Prophet scheint damit auf einen Disput mit Gott zuzusteuern. Gottes Ant-
wort zielt dann betont zunichst darauf, dass Habakuk diese Botschaft gut publi-
zieren soll und dass sie noch aktuell ist:

22 Die 1. Person ist ein schwieriger, aber sicher bezeugter Text, der inhaltlich méglich
ist: Der Prophet denkt schon daran, was er nach Gottes Kritik ihm gegeniiber erwidern
will (gegen Rudolph, Micha, 211, und Perlitt, Propheten, 61. Seybold, Nahum, 63, {iber-
setzt immerhin den vorliegenden Text in Klammern, um ihn dann frei zu korrigieren).
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2 Da antwortete mir JHWH und sprach:
,,Schreibe die Vision auf
und ritze sie dick ein auf Tafeln,
damit sogar der, der vorbeiliuft,” sie lesen kann.
3 Ja, noch ist es eine Vision zur rechten Zeit,
dass sie sich verbreiten lidsst** endlich
und nicht ligen wird.
Wenn sie sich auch hinzieht, warte auf sie,
denn sie wird ganz gewiss kommen
und nicht ausbleiben.“?

Erst nach dieser Klirung der duBeren Umstinde?® erfolgt die Verkiindigung der
eigentlichen Botschaft in Form einer Sentenz in einem antithetischen Parallelis-
mus membrorum: Dem Misserfolg des Uberheblichen im Gottesgericht steht das
Leben des Gerechten gegeniiber:2’

4 Siehe, wer vermessen?? ist,
an dem wird nichts recht sein,
aber der Gerechte wird wegen seiner Treue leben.?

23 In den neueren Kommentariibersetzungen hat sich das sprichwértliche ,,damit man sie
geldufig lesen kann* (Perlitt, Propheten, 62, dhnlich bereits Seybold, Nahum) eingebiirgert.
24 Ableitung von ™A Hi (1QpHab verdeutlicht entsprechend 1), das nach Gesenius
(17. Aufl.), Kohler/Baumgartner (3. Aufl.) u.a. mit der Grundbedeutung des Hauchen
bzw. Schnaubens Lassens auch fiir die Kundgabe von Mitteilungen verwendet werden
kann. In der neueren Auflage gibt Gesenius (18. Aufl.) ein inhaltlich undifferenziertes
,hastet (keucht) dem Ende zu“ vor, wihrend Kohler/Baumgartner (4. Aufl.) zusitzlich
auf die Deutung als sprachliche Kommunikation (,,lautet auf das Ende*) hinweist.

25 Zur Semantik jetzt ausfiihrlich Kraus, Texttradition, 156 mit Hinweis auf Gen 24,56;
Ex 22,28; Dtn 7,10 (englisch Kraus, Hebrew Tradition, 104).

26 Auf die Wirkungsgeschichte des zeitlichen Aspektes von Hab 2,2f. hat insbesondere
Strobel (Verzogerungsproblem) hingewiesen. Da dazu sich jetzt ausfiihrlich Kraus geduflert
hat (ebd.), lasse ich diesen Aspekt, der zudem der Zielpunkt von Hebr 10,37f. ist, an
dieser Stelle aus.

27 Ahnlich Kraus, Texttradition, 158: ,,V.4 hat Menschen mit zwei unterschiedlichen
Reaktionen auf diese Ankiindigung im Blick: Einer, dessen Geist arrogant und vermessen
ist, der sich Gottes Ankiindigung nicht entsprechend verhdlt, und ein anderer, der als
Gerechter durch seine Treue, sein Vertrauen leben wird.*

28 Die Stelle ist schwierig und bleibt oft uniibersetzt (so z.B. Perlitt, Propheten, 62) oder
wird emendiert (Rudolph, Micha, 212; Seybold, Nahum, 62; u.a. Rudolph vermisst ein
Bezichungswort zu 13). Das Verb 98y ist auBerdem in Num 14,44 belegt: Hi, vermessen
sein. Das Nomen 98y (Ofel) ist belegt als nomen loci (2K6n 5,24; 2Chr 27,3; 33,14; Neh
3,26f; 11,21), mit beachtlichen Parallelen zu 574 (Turm, Mi 4,8) und zu 13 (Wach-
turm, Jes 32,14), was dem Ortsnamen eine Bedeutung verleiht. Zur Semantik von ,, Turm*
hat Wagner, Gottes Korper, 86.89, unldngst herausgestellt, dass er neben Hochmut auch
Elemente von Abwehrbereitschaft umfasst. Dies kann analog zu 98y gelten.
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Die folgenden Verse deuten diese Botschaft aus. Das beginnt mit Vers 5, wobei
die adversative Einleitung markiert, dass dabei eher der erste, negative Teil
dieser Botschaft in v. 4a fortgefiihrt wird:

Sa Aber ein triigerischer Wein
ist ein stolzer Mann, nichts erreicht er.

Hier beginnt eine Schilderung des iiblen Geschicks fiir den, der nicht geméf der
Tora lebt. Im folgenden Halbvers 5b kommt auch das erste Mal der Tod zur
Sprache, der durch das markante "7 in den folgenden Versen 6, 9, 12, 15 und 19
mit den als Leichenklagen ausgestalteten Weherufen dominant wird. Der Text
ist dabei nicht aus einem Guss. Fiir sekundére Erweiterungen des Textes spricht
moglicherweise auch schon innerhalb des vorhergehenden Kontextes ab vv. 11f.,
dass unklar ist, was denn der markante Satz sein soll, der so gro3 auf den
Tafeln? steht, dass ihn selbst ein fliichtiger Betrachter entziffern kann. Sind es
die Verse 3 und 4,3! ist es Vers 4 oder auch nur Vers 4b? Fiir die Annahme, dass
nur Hab 2,4b auf den Tafeln stand, spricht, dass dieser Halbvers der einzige Satz
ist, der im Konntext den Zusammenhang zwischen dem Tun und Ergehen
positiv darstellt und nicht wie der vorhergehende Halbvers und der nachfolgende
Zusammenhang in seiner negativen Entsprechung. In jedem Fall ist Hab 2,3
damit eine Unterbrechung des Zusammenhanges von Vers 2 und 4.

29 Andere markante Ubersetzungen des Verses:
BigS: Sieh, die Aufgeblasenen an — ihr Leben ist unaufrichtig.

Aber wer gerecht ist, bleibt wegen der eigenen Treue am Leben.

(Ubers.: Gerlinde Baumann)
Zunz: Siehe, trotzig ist, dessen Seele an ihm keinen Gefallen hat,

aber der Fromme lebt in seinem Glauben. (keine Zeilenschreibung

bei Zunz)
Buber/R.: Da, gebliht ist sie,

in jenem nicht gerad seine Seele
dieweil der Bewiéhrte
leben wird durch sein Vertrauen.

Im gegenwirtigen Kontext denkt der Leser vermutlich zuerst an die Dekalogtafeln als
herausgehobener Anfangstext der Tora, der von Gott direkt zum Volk gesprochen und
von ihm selbst auf Stein geschrieben sind. Diese ist sicherlich der Grund fiir die spétere
Karriere der Textstelle in der Auslegungsgeschichte, aber im genuinen historischen Kon-
text keineswegs zwingend: Zwar sind bis auf 1Koén 7,36 (unsicher) und Ez 27,5 (Holz-
tafeln) die im AT erwéhnten Tafeln in der Regel Steintafeln. Doch sind die Tafeln aus
Stein auch als Holztafeln denkbar (so Perlitt, Propheten, 63), die einen Wachsiiberzug
haben konnen.
31 So der einfache Sinn des Textes in seinem Zusammenhang, so z.B. Luther, der Hab
2,3f. als auf den Tafeln geschriebenen Text annimmt (WA 19, 394).

30



244 Matthias Millard

Betrachten wir den Halbvers Hab 2,4b genauer. Die einzige Wortparallele
von iNJNKA (,,durch seine Treue”) in Ps 96,1332 legt dabei als eine Textbedeu-

tung von Hab 2,4b zunichst nahe, dass der positive Zusammenhang von gutem
Tun und gutem Ergehen durch ein Gottesgericht hergestellt wird. Absolutes ,,Le-
ben® als Tatfolge, wie beispielsweise in der Torapardnese Lev 18,5, verweist
aber darauf, dass das Befolgen der Satzungen und Rechtsbestimmungen Gottes
insgesamt zur Folge hat, dass der Mensch und zwar jeder Mensch®? durch sie
lebt.

Fiir die Tatfolge gibt es zahlreiche weitere Parallelen aus der weisheitlichen
und prophetischen Literatur.3* In der Weisheitsliteratur ist die Entgegensetzung
des Gerechten und des Frevlers formelhaft, ja so formelhaft, dass Ez 33,12 be-
tont, dass die Attribute ,,gerecht” und ,,ungerecht* nicht feste Eigenschaften von
Menschen sind, sondern durch das tatsidchliche Verhalten gedeckt sein miissen:
Selbst der eigentlich Gerechte kann nur am Leben bleiben, wenn er tatsdchlich
nicht stindigt, und umgekehrt kann ein als Ungerechter Bezeichneter nur leben,
wenn er denn die Gebote hélt. Entsprechend dient auch in Hab 2,4b der Begriff
der Treue zur Konkretion des p*T¥, des Gerecht-Seins.?>

Die erste Halfte der Tafelbotschaft Hab 2,4 wird durch den nachfolgenden
Kontext konkretisiert: Gegenstand der folgenden Wehklage ist in Vers 6f. insbe-
sondere das Problem der Pfandnahme und die Forderung des Verzichtes auf
Zins. Dies passt historisch schon in den Kontext der sozialkritischen Botschaft
der &lteren Propheten des 8. Jahrhunderts® und deren Reaktualisierung in der
deuteronomischen Tora3” im ausgehenden 7. Jahrhundert, so dass dieser inhalt-
liche Zusammenhang auch tatséchlich gut als Botschaft Habakuks um 600 v.Chr.
denkbar ist. Das Pfandrecht ist Armenrecht, und wer den Armen angemessen
behandelt, dem wird von Gott das Gerecht-Sein zugesprochen (Dtn 24,13). Den
Sinn der diversen alttestamentlichen Sozialgebote kann so zusammengefasst
werden: Ein Wirtschaftssystem darf nicht so angelegt sein, dass die Schwachen
aus der Solidargemeinschaft herausfallen. Auch das Sabbatjahr soll gemiaf3 Dtn

32 Ps 96,13: inpnRa oA PTYA SAR vdY? PRI (L,JHWH wird die Welt richten in
Gerechtigkeit und die Vélker in seiner Wahrheit*).

33 Lev 18,5 meint hier nicht nur den Israeliten, sondern jeden Menschen. Vgl. zur
entsprechenden rabbinischen Auslegung Millard, Eroffnung, 284f.

34 In der weisheitlichen Literatur haben wir die typische Entgegenstellung des
Geschicks des Gerechten und des Gottlosen (Hiob 27,13-17; Prov 10,25; 29.,6), des
Gerechten und des Faulen (Prov 21,25f)).

35 Im griechischen Text sind die Dinge analog. Die gelegentlich im Neuen Testament
verwendete Ubersetzung ,Der aus Glauben Gerechte wird leben (so Kédsemann, Romer-
brief, 18) ist insofern zwar grammatisch nicht zutreffend, verdeutlicht aber diesen Aspekt.
36 Vgl. zB. Am 2,6: Ein Armer kann selbst durch den Kauf einer Sandale auf Pfand-
basis in Unfreiheit fallen (zum rechtsgeschichtlichen Kontext des dlteren Bundesbuches
siehe Criisemann, Tora, 1791f.).

37 Vgl. z.B. Dtn 24,10-13 sowie Ex 22,24-26.
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15,7-9 daran erinnern, dass dem Schwachen eigentlich mit einer Spende geholfen
werden sollte und nicht durch einen Kredit. Im Sinne der positiven Formulie-
rung in Hab 2,4b ist dann der als gerecht und treu aufzufassen, der sich auch
finanziell solidarisch innerhalb der Gemeinschaft verhilt.

Fiir die hebriische Texttradition in Qumran kénnen wir uns auf 1QpHab be-
schrinken.’® Die Habakuk-Auslegung in Qumran 1QpHab col. VIII?® hat Eigen-
timlichkeiten aus der Situation in der Mitte des 2. vorchristlichen Jahrhunderts,
bestitigt aber den Tenor unserer Auslegung. So legt der Kommentar den Halb-
vers 4b sowohl als Verheilung fiir alle Téter der Tora aus als auch speziell auf
die qumranspezifische Gestalt des Lehrers der Gerechtigkeit.*” Im Fortgang deu-
tet dieser Kommentar die folgenden Verse auf den Frevelpriester,*! der nach sei-
nem Amtsantritt die Gebote Gottes aus Habgier iibertrat. Pescher Habakuk un-
terstiitzt damit unsere Sicht, dass Hab 2,4 insgesamt als Antithese aufzufassen ist
und dass der folgende Kontext den negativen Hab 2,4a vertieft.

3. HAB 2,4B IN DEN ANTIKEN GRIECHISCHEN TEXTFASSUNGEN

Dass der hebriische Text von Hab 2,4 auch in griechischer Ubersetzung rezi-
pierbar ist, zeigt eine Rolle, die in einer Hohle nicht direkt in Qumran, sondern
etwas weiter siidlich im Nachal Chever gefunden wurde.*? In 8HevXIlIgr col. 17
findet sich ein paldographisch um die Zeitenwende zu datierender Text.** Diese
Rolle bezeugt einen griechischen Text, als dessen Vorlage der hebréische Text
von Hab 2,4 in seiner masoretischen Uberlieferung gelten kann, und zwar
sowohl in Hinblick auf das textliche Problem des Versanfanges als auch des
Pronomens der 3. Person. Diese Ndhe zum masoretischen Text ist kein Zufall,

38 S.0. Anm. 14,

39 Datierung von 1QpHab erfolgt in der Regel unbestimmt in romischer Zeit wegen der
Erwédhnung der Kitim als eines Volkes, das viele Lander in Besitz genommen hat, so z.B.
Annette Steudel, die fiir die 2. Hélfte des 1. Jh. v.Chr. pladiert (Steudel, Qumran).

40 Hartmut Stegemann identifiziert den Lehrer der Gerechtigkeit mit einem um 160 ab-
gelosten Hohepriester (Stegemann, Essener), dhnlich auf Basis einer ausfiihrlichen litera-
rischen Studie unldngst Eshel, Dead Sea Scrolls, 56-60, vgl. auch Stuckenbruck, Teacher.
41 Burgmann, Vorgeschichte, geht davon aus, die Ereignisse niher identifizieren zu
konnen. Wahrscheinlich ist mit dem Frevelpriester der Makkabéer Jonatan gemeint, der
das Hohepriesteramtes durch Usurpation gewonnen hat. Lange, Weisheit, 284f., hat
demgegeniiber einen anderen Deutungsversuch gemacht: Angesichts der vergeblichen
Versuche der historischen Identifikation, aber der durchgehenden Prigung des Kommen-
tars durch die Gegeniiberstellung des Lehrers der Gerechtigkeit einerseits und des
Frevelpriesters sowie des Liigenmannes andererseits hélt er diese unterschiedlichen Ge-
stalten fiir Reprasentanten der Gerechten und der Ungerechten.

42 Vagl. als Edition Tov/Kraft/Parson, Seyal Collection.

43 Mit Lange, Textfunde, 344.
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gilt doch diese Handschrift als frither Beleg fiir eine xaiye-Rezension, also einer
griechischen Ubersetzung mit groBter Nihe zum hebriischen Text auf Kosten
der Verstandlichkeit in der griechischen Zielsprache. Diese Rolle liest zwar am
Anfang vermutlich eine Form von der Wurzel bar (ofel, ,,Dunkelheit™) mit
Aleph,* doch ist diese Losung kontextuell nicht stimmig und kann deshalb als
Deutungsversuch des schwierigen masoretischen Textes gelten, da sie auch von
keinem weiteren Textzeugen belegt wird.

In Nachal Chever wird schon vorchristlich die Ubersetzung des hebriischen
ANNR (,,Treue*) durch miotis (., Treue®, aber vor allem: ,,Glauben®) bezeugt.®
Wihrend n31RK auf eine Haltung der Treue zielt, ist mioTis als ein Glauben an
etwas deutbar, also etwas, was im Hebridischen eigentlich eher durch das
Verb 17" Hifil ,,danken®, , bekennen‘ ausgedriickt werden wiirde.*

Genau dieser Bedeutungswechsel ist es, der in den iiblichen griechischen
Bibeliibersetzungen der Septuaginta dann zu einer sehr markanten Textinderung
fithrt: Wahrend das Manuskript in Nachal Chever das Pronomen der 3. Person év
mioTel adtod ,,in seinem Glauben® bezeugt und damit den hebrédischen Text
stiitzt, bietet die Septuaginta hier einen unterschiedlichen und zudem in sich ge-
spaltenen Text. Der Codex Vaticanus und der Codex Sinaiticus bieten stattdes-
sen ein Pronomen der 1. Person éx miotews pou. Die Gottesrede besagt damit:
,,der Gerechte wird durch den Glauben an mich (also an Gott) leben*.#

Der Codex Alexandrinus bietet wie der Codex Vaticanus und der Codex
Sinaiticus auch ein Pronomen der 1. Person, er positioniert es jedoch anders: 6 0¢
Sixatds pov éx miotews (joetar (,,Aber mein Gerechter wird aus dem Glauben
leben®). Textgeschichtlich ist die Variante des Alexandrinus jiinger als die des
Vaticanus einzuschitzen, weil die Differenz zwischen der Fassung des Vatica-
nus und der des masoretischen Textes durch die unterschiedlichen Buchstaben-
langen eines Jod und eines Waw innerhebridisch erklirbar ist, wihrend die Ent-

44 Denkbar ist auch eine Lesung von PLRlY (Dunkelheit), Hinweis von S. Kreuzer.

45 Zur Diskussion, ob hinter motic in der Septuaginta und im Neuen Testament nicht
auch die Semantik von N3N steht vgl. grundlegend Haacker, Hebraica Veritas, 28f.
Haacker stellt dabei fest, dass mioTic im Hebr als Treue aufgefasst werden kann. Im engli-
schen Sprachgebrauch kann der Zusammenhang sehr gut mit der Ubersetzung ,,faithful-
ness“ fir wiotig ausgedriickt werden.

Angestoflen wurde die Diskussion durch Martin Buber, der in seinem Buch iiber Zwei
Glaubensweisen innerhalb des Neuen Testaments zwei Strdange sieht: Einer, der aus dem
Alten Testament herkommt und bei Jesus sowie teilweise bei Paulus rezipiert ist, in dem
mioTig ganz im Sinne von NNNAR mit Vertrauen wiederzugeben ist, sowie einem Objekt-
glauben, der sich im Neuen Testament bei Paulus anbahnt, der dann insbesondere in der
johanneischen Literatur sowie im Hebrderbrief vertreten wird und der sich in der christli-
chen Kirche durchsetzt. Buber siecht Rom 1,17 dabei als Beginn dieser Transformation
(Buber, Glaubensweisen, 51-53).

46 Luther deutet in seiner Habakuk-Vorlesung ,, Emuna* als ,,warheit (WA 19, 395).

47 So LXX.D (zur Stelle).
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stehung der Variante des Alexandrinus nur sekundéir innerhalb der griechischen
Ubersetzungstradition denkbar ist. Nun ist aber das hohe Alter des Alexandri-
nus-Textes durch das Zitat von Hab 2,4 in Hebrder 10,38 als Text des ausgehen-
den 1. Jh. bezeugt.*® Einmal mehr stellt damit ein neutestamentliches Zitat einen
historisch wichtigen Beleg fiir die alttestamentliche Textgeschichte dar.

Im Ergebnis haben wir damit schon drei unterschiedliche Textfassungen von
Hab 2.4b in neutestamentlicher Zeit belegt. Wo drei verschiedene Lesarten kur-
sieren, gibt es in der Regel weitere. Weil diese vierte, die von Paulus bezeugt
wird, eigenstindig ist, lassen wir hier die Behandlung von Hebr 10* aus und
konzentrieren uns auf die Rezeption von Hab 2,4b bei Paulus. Auch die Septua-
ginta-Fassungen wéren fiir Paulus inhaltlich passende Zitate gewesen. So kann
er an anderer Stelle, etwa im Septuagintazitat von Gen 15,6 in Rém 4,9 und
Gal 3,6, genau diese Perspektive zur Sprache bringen, dass es fiir ihn um den
rechtfertigenden und heilsbedeutsamen Glauben des Menschen geht. Was fiihrt
ihn nun aber dazu, beim Zitat von Hab 2,4b ganz ohne Pronomen zu formulie-
ren? Die dullerst schwache Bezeugung dieser Lesart innerhalb der Septuaginta-
tradition legt nicht zwingend nahe anzunehmen, dass er dafiir eine Textvorlage
gehabt hat.’! Nun hat aber die aus der Fassung des Codex Vaticanus herausles-
bare Betonung, dass der Mensch aktives Subjekt des Glaubens ist, bei Paulus
vermutlich theologische Bedenken hervorgerufen, ist es doch fiir Paulus gerade
Gott selbst bzw. Gottes Geist, der im Menschen den Glauben schafft.5? Viel-
leicht kannte er neben der griechischen z.B. auch {iiber seine Ausbildung bei
Rabban Gamliel die andere hebriische Textfassung und wahlt deshalb hier, wo
er mit einem Zitat moglichst viele Menschen tiberzeugen wollte, zunéchst ein-
mal eine Zitatform jenseits einer textkritischen Auseinandersetzung.

48 In R6m 1,17 wird die Codex A analoge Lesart des Zitates nach NA?” nur von Codex

C* unterstiitzt. Koch, Text, geht demgegeniiber von einer wechselseitigen Beeinflussung
zwischen LXX und NT aus.

49 Hebr 10,37f. ist durch die Einfihrung v. 36 mit dem zentralen Thema ,,Geduld*
verbunden und hat insofern einen Schwerpunkt auf Hab 2,3.

50 Siehe oben Anm. 12.

51 Die LXX Belege fiir ,,omittit wou* sind nach der LXX-Dodekaprophetonausgabe von
J. Ziegler vor allem W in der korrigierten Textfassung (eine fragmentarisch erhaltene,
nicht klassifizierbare Handschrift aus dem 3. Jh.), als Minuskeln 763* (die urspriingliche
Textfassung in einer Athos-Handschrift aus dem 11. Jh.), 130 (eine Handschrift aus dem
12./13. Jh.) und damit verwandt 311 (12. Jh.), die Bohairische und die Aethiopische
Ubersetzung, Handschriften der armenischen Ubersetzung sowie Cyrill. Die Frage ist
dabei, ob dieser Textbefund insgesamt vom NT beeinflusst ist oder eine Reminiszenz der
Old Greek ist (so ein Gedanke von S. Kreuzer, mdl.). Ich tendiere an dieser Stelle eher zu
einer Beeinflussung durch das NT.

52 Vgl. 1Kor 12,9. 2Kor 4,13 kann Paulus sogar vom Geist des Glaubens (mvelpa i
mioTews) sprechen.
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Die gewihlte offene Formulierung hat fiir Paulus aber auch weitere Vorteile.
ITiomis (Glaube/Treue) ist die Ursache des dixatog (gerecht) — Seins®3, und das
dixatos (gerecht) — Sein ist wiederum Ursache des Lebens. Das Leben wiederum
identifiziert Paulus mit cwtypla, also Heil bzw. Rettung (Rom 1,16). In der Aus-
fiihrung der These Rom 1,16f. in den folgenden Kapiteln fiithrt Paulus niher aus,
wie er den Zusammenhang zwischen Gerechtigkeit und Glauben versteht. Ein
Schliisselsatz ist dabei Rom 3,22:

dixatoovy 8¢ Beol dia mioTews Inool Xpiotod el mavtag Tog moTevoVTAS.
(Ergénze: Es wird aber offenbart) die Gerechtigkeit Gottes aus dem Glauben an
Jesus Christus®* auf alle hin, die glauben.

Hier ist zweierlei passiert: Bei Paulus ist aus dem Gerecht-Sein als Eigenschaft
eines Menschen das Gerecht-Sein Gottes geworden. Zudem prézisiert Paulus den
Glauben von Hab 2,4 als Glauben an Jesus Christus. Die Auslassung des
Pronomens im Zitat von Hab 2,4b ist also keine Kleinigkeit, sondern zielt auf
ein Herzstiick paulinischer Argumentation. Durch das Weglassen des Personal-
pronomens Offnet er Hab 2,4 in die Richtung dieses speziellen Verstandnisses.

Es gibt noch ein weiteres Problem, das Paulus eigentlich mit seinem Zitat
aus Hab 2,4b haben miisste. Hab 2,4 kann fiir Paulus nur als Beleg funktionie-
ren, wenn er einen vom Gesetz unabhéngigen Glauben bezeugt — so Rom 3,21,
dhnlich Gal 3,12. Von diesem Glauben sagt er aber gerade in Rom 3,21 aus-
driicklich, dass er im Gesetz und den Propheten, also in der jiidischen Bibel, be-
zeugt ist. Als eine solche Bezeugung versteht Paulus offensichtlich Hab 2,4b.
Einen Hinweis, wie Paulus zu diesem Verstdndnis kommt, gibt die zweite Zitat-
stelle von Hab 2,4b in Gal 3,11: Hier deutet Paulus den Glaubensbegriff Hab 2,4b
im Zusammenhang einer Auslegung der Abrahamgeschichte: Der Glaube kann
vor der Offenbarung der Gebote am Sinai zur Gerechtigkeit fiihren, also sind die
Gebote nicht heilsnotwendig, weil sie noch gar nicht offenbart wurden.>?

Diese paulinische Deutung ist in der hebrdischen Bibel gut nachvollziehbar.
Der Schliissel liegt innerhalb von Hab 2,4b im Begriff des p*TX, des Gerechten.
Die Aussage, dass der Gerechte im Unterschied zum Ungerechten leben bleibt,
wird bereits in der Genesis an zwei Orten geprégt: in der Flutgeschichte und in
der Verhandlung Abrahams mit Gott iiber die Zukunft Sodoms. Im Ergebnis bei-
53§ 8t dlxatoc &x mioTedc {hoetar wird von Neutestamentlern heute in der Regel iiber-
setzt ,,Der aber aus Glauben Gerechte wird leben*, d.h. éx miocTews wird als Néher-
bestimmung zu dixatos aufgefasst. Das hat aber das grammatische Problem, dass dann
eigentlich ein 6 0¢ vor éx mioTews zu erwarten wire.

34 Die Genetivverbindung wird als Genetivus Objektivus, d.h. als Glaube an Jesus
Christus, aufgefasst (so Kdsemann, Romerbrief, 85; Stuhlmacher, Brief, 55; Wilckens,
Romer, 183).

55 Ausfiihrlich zu verschiedenen auslegungsgeschichtlichen Positionen dazu Millard,
Eroffnung, 170-275.
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der Erzéhlungen bleibt der Gerechte mit seiner Familie am Leben, wéhrend alle
anderen vernichtet werden. Und weil beide Geschichten vor der Offenbarung der
Tora liegen, kann Paulus sagen, dass der Gerechte aus Glauben leben wird —
ohne die Gebote Gottes. Damit ist fiir Paulus Hab 2,4b offensichtlich ein Schliis-
sel fuir eine biblische Theologie. Und genau dieser gesamtbiblische Gedanke ist
es, den Luther — wie wir sahen — in seinem Habakuk-Kommentar zum Zitat von
Hab 2,4 bei Paulus in Rém 1,17 ausfiihrt.

4. HABAKUK 2,4B IM BABYLONISCHEN TALMUD TRAKTAT MAKKOT 24A

Zu Hab 2.4 sind verschiedene Auslegungen iiberliefert, die einzeltextorientiert
sind.® Eine Auslegung vollig anderer Art ragt unter den rabbinischen Fundstel-
len heraus, da in ihr Hab 2,4b eine mogliche Zusammenfassung der gesamten
Tora ist. Babli Makkot 24a>’ iiberliefert unter dem Namen des paléstinischen
amordischen Rabbis der 2. Generation Rabbi Simlay dabei zunéchst die Gottes-
rede Am 5,4 (,,Suchet mich, so werdet ihr leben*!) als Zusammenfassung der
Tora, doch weil dieses Suchen auch ein Begriff fiir das Suchen nach den vielen
Einzelheiten in der gesamten Tora gedeutet werden konnte und zudem auch
gerade nicht zwingend auch das Tun der Tora mit umfasst, ist dann fiir diesen
Rabbinen Hab 2,4b die bessere Zusammenfassung: Es geht damit nicht um ein-
zelne Gebote oder alle Gebote insgesamt, sondern um die grundsétzliche Bezie-
hung zu Gott, aus der heraus sich dann das konkrete Tun erschlie3t. Fiir R. Sim-
lay als in Galilda®® wirkendem Rabbi aus der 2. Hilfte des 3. nachchristlichen
Jahrhunderts ist Hab 2,4b damit wie 200 Jahre vorher fiir Paulus eine mogliche
Zusammenfassung der Tora, wobei keineswegs ausgeschlossen ist, dass sich R.
Simlay hier sogar mit der neutestamentlichen Aufnahme von Hab 2,4b auseinan-
dersetzt. Das liegt nahe, weil von R. Simlay verschiedene Auseinandersetzungen
mit Minim berliefert sind. So wird von ihm gemeinsam mit seinem Lehrer R.
Jochanan, einem etwa zeitgleichen amoréischen Rabbinen ca. 250-290, zur Aus-
legung des Plurals in Gen 1,26 iiberliefert, dass iiberall, wo in der Schrift Gott

56 7.B. Mechilta Rabbi Jischmael Beschallach 7 (Hab 2,4b Auslegung zur Illustration
des Glaubenssatzes Ex 14,31), dhnlich ExR 23,5; TanB Teruma 7,3 (45b) (zu Ex 25,2,
eine Auslegung beider Vershélften, u.a.: Gott lebt durch seine Treue) dhnlich KohR 3,9
(selbst Gott lebt durch seine Treue).

57 Parallele TanB Schoftim 10.

58 Nach Stemberger, Talmud, 94, stammt R. Simlay aus Neharda, lebte zuerst in Lydda
und dann als Schiiler von R. Jannai in Sepporis, einer Stadt in Galilda sechs Kilometer
nordwestlich von Nazareth, die dhnlich wie Tiberias eine hellenistische Griindung und
auch zeitweise Hauptstadt ist. R. Simlay hat insbesondere auch gute Kontakte nach
Babylon.
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mit einem Verb im Plural konstruiert wird, ein Singular folgt, damit das Miss-
verstdndnis der Minim vermieden werde, dass es mehrere Gotter gebe.® Die
Gegner von R. Simlay sind dabei dhnlich wie die seines Lehrers R. Jochanan in
Christen oder christlichen Gnostikern zu suchen,®! wie sich auch in der Ausein-
andersetzung um die messianische Deutung von Am 4,3 oder den Menschen-
sohn in Dan 7,9 zeigt.? Segal kann weiterhin diese Gruppen als Judenchristen
mit einem kosmologischen System bzw. jeder Annahme von Dingen zwischen
Himmel und Erde bezeichnen.®® Die vorliegende Auslegung von Hab 2.4b
verbindet R. Simlay mit Paulus, insofern als fiir R. Simlay wie fiir Paulus Hab
2,4b eine allgemeinere Wahrheit aussprechen, allerdings hat fiir R. Simlay Hab
2,4b einen Praxisbezug, den Paulus mit Gal 3,12 fiir Hab 2,4b ausschlief3t.

5. ZUSAMMENFASSUNG UND SCHLUSS

Fassen wir einige Hauptgedanken des beschriebenen text- und traditionsge-
schichtlichen Prozesses zusammen:

— Hab 2,4 ist als antithetischer Parallelismus Membrorum aufgebaut. Der erste
negative Teil der Antithese wird kontextuell auf dem Hintergrund der
sozialethischen Wirtschaftsgebote konkretisiert. Auch im zweiten Teil ist
der Rechtsbezug durch den Begriff des ,,Gerechten® (7% / dixatos) offen-
sichtlich. Mittelbar ist damit auch Hab 2,4b kontextuell wirtschaftsethisch
konkretisiert.

— Nur der zweite positive Teil Hab 2.4b erfdhrt durch Paulus wie Rabbi
Simlay eine Wiirdigung als tibergreifende Zusammenfassung.

— Sowohl durch die isolierte Rezeption nur der positiven Vershélfte Hab 2,4b
wie durch die griechische Ubersetzung von AMAR (,,Treue”) durch mioTig
(eher ,,Glauben®) ergibt sich ein Defizit in der Handlungskonkretion.%*

— In den griechischen Bibeliibersetzungen wird um die pridzise personale
Struktur des Gerecht-Seins sowie des Glaubens gerungen. Auch die Uber-
setzungsvariante, die sich bei Paulus findet, ist Teil dieses Prozesses. Die

39 Zusammenstellung dieser Listen bei Segal, Powers, 127-129, Anm. 9f.

60 Segal, Powers, 121.124f., mit Berufung auf TanB Kodaschim 4, 37a, und jBer 12d-
13a.

61 Segal, Powers, 118.

62 Segal, Powers, 123.

63 Segal, Powers, 133f. Zur wechselseitigen Bezugnahme zwischen christlicher und
judischer Tradition vgl. jetzt auch den liturgiegeschichtlich wichtigen Beitrag von Yuval,
Volker.

64 Luther enthebt sich dieser Bedeutungsnuance, indem er AR philologisch als
,warheit” (Wahrheit) bestimmt (WA 19, 396).
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Ergebnisse dieses Prozesses haben die Handlungskomponente im Begriff
der mioTic eher reduziert.

— Luther trégt in seinen biographischen und populdren Schriften den alttesta-
mentlichen Text in die Zitate Rom 1,17 und Gal 3,11 ein und spitzt inhalt-
lich die paulinische Interpretation inklusive dessen biblisch-theologischen
Ansatz weiter zu, ohne aber spezifisch alttestamentliche sozialethische In-
halte wieder aufzunehmen.%

Uberblickt man den skizzierten Traditionsprozess, so hat die alttestamentliche
Textfassung durch die Konkretheit dieser n310K, der ,,Treue®, einen Mehrwert,
den in den dargestellten Diskurs einzuspielen die spezifische Aufgabe der
alttestamtlichen Forschung ist.?® Die klassische Belegstelle fiir den individuellen
heilswirksamen Glauben bei Paulus und Luther gewinnt damit vom alttesta-
mentlichen Kontext her eine konkrete soziale und wirtschaftliche Dimension.

Der Alttestamentler kann dazu aber auch auf Paulus selbst verweisen, der
dieses mogliche Defizit seines Verstédndnisses von migTig spitestens am Schluss
des Romerbriefes aufholt, indem er ab Rom 12 ethisch konkret wird. Von
unserer Auslegung von Hab 2 her ldsst sich dabei die Kollekte fiir die Armen in
Jerusalem Rom 15,26f. hervorheben. Fiir den Bibelkundigen klingt hier nicht
nur die tatsdchliche, in der Apostelgeschichte belegte Notlage der Jerusalemer
Urgemeinde an, sondern auch die deuteronomischen Sozialgebote. Paulus zeigt
hier, dass Glauben auch finanzielle Solidaritit einschlie3t. Pointiert konnte man
daher sagen: Die Auslegung von Hab 2,4b beginnt fiir Paulus in Rém 1,17, sie
zieht sich iliber die Auslegung der einzelnen Begriffe wie Gerechtigkeit, Glauben
und Leben durch den gesamten Romerbrief, und sie reicht insbesondere mit der
Kollektenbitte bis in den Schlussteil des Romerbriefes.

65 Der Habakukkommentar Luthers springt von Hab 2,4 direkt zu Hab 3,1, so dass die
Erlduterung von Hab 2,5-20 mit dem hier geschilderten sozialkritischen Kontext von Hab
2.4 fehlt (WA 19, 396).

66 Die Konkretion dieser Treue ist dabei im Habakukbuch auch charakteristisch anders
als in den gerne rezipierten Belegstellen des Verbs (A& Hi (,,glauben®) in Ex 14 und Jes
7. In Jes 7 wird zur Treue aufgefordert, weil Gott eigenes kriegerisches Eingreifen
erwartet wird, in Ex 14, weil Gott kriegerisch eingegriffen hat.
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und sie wird nicht liigen.

[und] er wird [nicht]
tiuschen

MT 8HevXllgr col. 17 LXX Codex B (dhnlich X)
(Hab 2,3f.) (Hab 2,3f.) (Hab 2,3f)
TV [...eT]t oL &t
Ja noch (ist es) denn (es gibt) noch
| [] 8paats
eine Vision eine Vision
iR | [..Japov elg xapéy
zur rechten Zeit: | [zum rechten Z]eitpunkt: zum rechten Zeitpunkt:
nan | xa evoavnoet|al] xal avaTeNel
dass sie sich heraushaucht | und er wird anerscheinen | und sie wird heraufkommen
}"?'_7 [ets mepag] el mépag
endlich | [zu den Enden] zu den Enden
oy &5] [xat ov Oliaevoeta: wal 00x el¢ xevdy

und nicht ins Leere.

wird er leben

wird [er] leben.

ARDNIOR | eav oTpay[yevaeTat] éav vaTepon
Wenn sie sich auch hinzieht, | Wenn er zaud|ert], Wenn er sich verspiitet,
9nan | [mpoadexou av]tov Uméuewov adTéy
warte auf sie, | [erwarte ilhn warte auf ihn,
N2 X273 | oTt epyopevos n[&et] 8t gpxbuevos Hget
denn sie wird ganz gewiss | weil er kommend kommen | weil er kommend kommen
kommen, | wird wird
R &Y [ [...] xal o0 1 xpovioy
und nicht ausbleiben und gar nicht ausbleiben wird
ﬁ'?DlJ 137 | [ov] oxotia, éav vmooTeinTal
Siehe, wer vermessen ist: | siehe, die Dunkelheit Wenn einer zuriickzieht,
MWK | oux evbela oUx ebdoxel
nicht wird gerade sein | nicht gerade ist hat kein Gefallen
1WAl | Yuyy avtou 7 Yuxn pov
(seine Seele) | seine Seele meine Secle
an ihm 13 | [ev autw] [in ihm;] ¢v a0té an ihm.
PR | [xat Ot]xeatog 6 0¢ Olxatog
aber ein Gerechter | [und ein Ge]rechter Aber der Gerechte
ININRI | ev moTel auTov éx mloTews pov (= MNNKRN)
in seiner Treue | in seinem Glauben aus dem Glauben an mich
| fnoet[ad] Ohoeta

wird er leben.
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Varianten LXX Codex A NT NT
(andere i.A. (Hebr 10,37f.) (R6m 1,17/ Gal 3,11)
nach LXX G6)
TL yap
Noch (gibt es) nimlich

pixpdv 8aov 8aov,
eine ganz kleine Weile:

(Voriges ndher an Jes 26,20)

6 EpxSpevos kel
Er wird kommend kommen

Keine doppelte Vernei-
nung in vielen Minuskeln

xat ob xpovicel:
und wird nicht ausbleiben

xal €av UmoaTeldyTal,
Und wenn einer zuriickzieht

oUx e000XED
hat keinen Gefallen

7 by pou
meine Seele

ARy -
v auTd. an ihm.

6 O¢ Olxatds pov
Aber mein Gerechter

6 9¢ Olxalds pov
Aber mein Gerechter

6 08 dixatog
(Gal 3,11: 6 dixatog)
{Aber} der Gerechte

omittit pov: W< 763* éx ToTEWS €x mloTews
131" BodethArm” Cyr aus Glauben aus Glauben
fioeral, {joetal.

wird er leben.

wird er leben.
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Der Text der Septuaginta in den Zitaten des 1. Petrusbriefs

Martin Vahrenhorst

1. VORBEMERKUNG

Der 1. Petrusbrief gehort zu den Schriften des neutestamentlichen Kanons, die
mit den ihnen heiligen Schriften in besonderer Weise vertraut sind.!

Er erwédhnt Geschichten aus der Genesis, zum Beispiel die von der Sintflut
(3,20) und die der Erzeltern (3,5f.). Und er kennt sie so gut, dass er mit schrift-
gelehrter Souverdnitit mit Detailformulierungen daraus spielen kann. Er greift
auf Wendungen der tibrigen Biicher des Pentateuch — und dariiber hinaus —
zuriick, um Aussagen iiber das Wesen seiner Gemeinde, ihres Verhiltnisses zu
Gott und des daraus resultierenden Verhaltens zu machen (2,9). In den Schriften
der Propheten, vor allem des Jesajabuches (aber auch Hosea kennt er [2,10]) ist
er ebenso bewandert, wie in den Psalmen. Dariiber hinaus verwendet er das
Buch der Spriiche (4,8).

Die Datenbank ,,Septuagintazitate im NT“? des Wuppertaler DFG-Projekts
»Septuagintazitate verzeichnet 19 Stellen, an denen der 1Petr auf Texte der
Heiligen Schriften rekurriert.? Damit eignet sich dieser Brief sehr gut dazu, nach
dem Verhéltnis von LXX-Text und dem, was man gewohnlich ,,Schriftzitat*
nennt, zu fragen. Dabei hat die Forschung die Frage, ob die Schriften des NT in
erster Linie mit der LXX oder mit einer hebrdischen Gestalt des Textes umge-
hen, inzwischen hinter sich gelassen. Im 1Petr ist der Befund ohnehin recht
eindeutig: Die Textform, die sich in seinem Text findet, entspricht in der Regel
der der LXX — in einzelnen Fillen ergeben sich aber auch Beriihrungen mit der
hebriischen Texttradition (z. B. 2,6 [Jes 28,16]; 4,8 [Prov 10,12]).

Dieser Beitrag untersucht die Textgestalt der Schriftrekurse* im 1Petr im
Verhiltnis zum LXX-Text. Dazu widmen wir den Unterschieden zwischen den

I Eine Ubersicht iiber die neuere Literatur zum Schriftgebrauch im 1Petr gibt Egan, Peter.

2 Die Datenbank ist abrufbar unter www.kiho-wb.de/Ixx_nt.

3 Andere Studien zum Schriftgebrauch des 1Petr kommen zu anderen Ergebnissen.
Vgl. Jobes, Textual Tradition, 312 (Anm. 3).

4 Ich verwende den Begriff ,,Schriftrekurs® zur Bezeichnung expliziter und impliziter
Bezugnahmen auf die Heilige Schrift. Damit versuche ich die Alternative Zitat — Anspie-
lung zu vermeiden. Zur Problematik der Identifikation von Anspielungen vgl. Aherne-
Kroll, Abandonment, 294ff. Der 1Petr zitiert nur an zwei Stellen ausdriicklich aus den
Heiligen Schriften. Ob die anderen Schriftrekurse die géngigen Kriterien fiir Anspielun-
gen erfiillen (,,allusion is a device for the simultaneous activation of two texts* [Aherne-
Kroll, Abandonment, 294]), bleibt zu fragen. In den meisten Fillen trifft F. Wilks
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Schriftrekursen im NT und dem Text der LXX, wie er uns in den kritischen Aus-
gaben vorliegt, unsere besondere Aufmerksamkeit. Solche Differenzen wurden
und werden in der Regel den neutestamentlichen Autoren zugeschrieben, die
entweder nicht so genau zitiert — oder ihre Vorlage bewusst verindert hétten.>

Zuweilen kommt es nun vor, dass in der Uberlieferung des LXX-Textes Va-
rianten begegnen, die dem Text der Schriftrekurse im NT entsprechen. In der &l-
teren Forschung hat man solche Phidnomene in der Regel als Korrekturen inter-
pretiert, durch die die Abschreiber der LXX den Text bewusst oder unbewusst
an den Wortlaut angepasst haben, der ihnen aus dem NT vertraut war. Die Appa-
rate der kritischen Ausgaben spiegeln diese Interpretation, indem sie den ein-
schldgigen Varianten einen Verweis auf die entsprechende neutestamentliche
Stelle an die Seite stellen.

In jiingster Zeit wird ein anderer Interpretationsweg erwogen. Man fragt, ob
es nicht auch denkbar wire, dass die neutestamentlichen Autoren einen Text ver-
wendeten, der nicht dem heute bevorzugten Text der LXX, sondern eben dem in
den Varianten bezeugten entspricht. Der Text der neutestamentlichen Schriftre-
kurse stiinde dann in einer Texttradition mit dem Text der Varianten, und beide
gemeinsam wiren dann Zeugen fiir einen anderen oder einen élteren LXX-Text.

Die Schriftrekurse des 1Petr laden dazu ein, sie unter dieser Fragestellung
zu untersuchen. Dazu eignen sich freilich nur solche Schriftrekurse, bei denen
der Text des NT von dem der LXX abweicht. Aulerdem muss es innerhalb der
Textiiberlieferung der LXX Varianten geben, die dem im NT bezeugten Text
entsprechen. Das ist im 1Petr bei folgenden Texten der Fall: 1,24-25; 2,6; 2.8;
2,22;3,10; 3,14.

Unsere Frage hat nun allerdings eine gewichtige Voraussetzung. Sie geht
nadmlich zumindest implizit davon aus, dass die neutestamentlichen Autoren ihre
Vorlage treu und genau zitieren. Ich mdchte in meinem Beitrag zunichst die
Frage stellen, ob diese Voraussetzung im Blick auf den 1. Petrusbrief zutrifft.
Bei der Besprechung der Beispiele soll dann jeweils auch abgewogen werden,
wie das Verhiltnis von Text und Varianten im NT und in der LXX beschrieben
werden kann.

2. DIE SCHRIFT IM 1. PETRUSBRIEF

Unsere erste Frage lautet also einmal salopp formuliert: ,,Was macht der 1Petr
mit seinen Heiligen Schriften? Auf diese Frage ldsst sich ebenso salopp
antworten, dass es leichter ist, zu sagen, was der 1Petr in der Regel nicht macht:
Er zitiert nicht. Nimmt man es genau, dann nimmt der 1Petr iiberhaupt nur an

Aussage iiber Paulus auch auf den 1Petr zu: ,,after all, ,the language of scripture® turns up
in alsmost every sentence he wrote* (Wilk, Letters, 253f.).
5 Vgl. dazu Egan, Peter, 505.
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zwei Stellen erkennbar auf die Heiligen Schriften Bezug, namlich in 1Petr 1,16
und 2,6-8. Nur an diesen beiden Stellen leitet er die folgenden Schriftrekurse so
ein, dass sie als Zitat ausgewiesen und fiir seine Leser als Zitat identifizierbar
sind.

Im ersten Fall geht dem ,,Zitat“ die geldufige Wendung ,,yéypantai® voran,
im zweiten Fall die im NT nur hier belegte Formulierung ,,018tt mepiéyet v
vpadd“. Alle anderen ,,Schriftzitate* sind nicht als solche gekennzeichnet. Sie
sind ganz in den Kontext eingebettet, in den der Autor des 1Petr sie gestellt hat —
und ihre Worte wiirden dort die gleiche Funktion erfiillen, auch wenn sie nicht
aus den Heiligen Schriften stammten. Sie ergeben in ihrem jeweiligen Kontext
auch fiir den Leser einen Sinn, der nicht merkt, dass der Verfasser des 1Petr hier
auf Texte rekurriert, die thm vorgegeben sind.

2.1. Schriftrekurse

Ich bespreche zunéchst die Bezugnahmen auf biblische Texte, die nicht als Zita-
te ausgewiesen sind, um die Arbeitsweise des 1Petr etwas besser zu verstehen.
Von besonderem Interesse sind dabei natiirlich die Unterschiede zwischen dem
Text der LXX und den Bezugnahmen im 1Petr.

In 1Petr 4,14 schreibt Petrus: ,,Wenn ihr geschméht werdet im Namen des
Gesalbten, dann seid ihr gliicklich zu preisen, denn die Herrlichkeit und der
Geist Gottes ruht auf euch”. Die Worte ,xal 76 Tol Beol mvelua é¢’ Opdg
dvamavetar erinnern an Jes 11,2: ,xal dvanatoetal én’ adtov mvelipa Tod feol«.
Dass es sich um eine Aufnahme des Jesajaverses handelt, versteht sich nicht von
selbst. Bei Jesaja ist von einer einzelnen Gestalt die Rede (ém” qutév), der 1Petr
spricht von vielen (é¢’ Ouds). Auch die Reihenfolge der Worte ist nicht identisch
(6 Tol Beol mvelpa statt mvedua Tob Beoll). Dennoch fillt die Ubereinstimmung
im Wortbestand insgesamt auf. Den Ausschlag gibt aber die Beobachtung, dass
es in unseren Quellen sonst keinen Text gibt, der vom Ruhen des Geistes auf
einer oder mehreren Personen mit genau diesen Worten redet.’ Es spricht also
einiges dafiir, dass der 1Petr hier tatsdchlich auf Jesaja 11,2 zuriickgreift.

Er tut das allerdings, ohne diesen Bezug kenntlich zu machen, und wer den
Referenztext nicht kennt, wird gar nicht merken, dass bei dieser Formulierung
ein biblischer Text Pate gestanden hat. Es besteht keine sprachliche oder sachli-
che Spannung zum Kontext, in dem der Autor seine Adressaten deutlich macht,
dass die von ihnen erfahrenen Widrigkeiten ihrem Christsein entsprechen, ja
dass sie geradezu Kennzeichen der ChristusgeméBheit ihrer Existenz sind.” Un-
ser Vers fithrt diesen Gedanken dahingehend aus, dass die Christen an den
Schméhungen, die sie zu erleiden haben, ablesen kénnen, dass sie mit dem Geist

¢ In IKor 16,8 und 2Kor 7,13 stehen mvedpa und dvamatw ebenfalls nebeneinander,

allerdings ist die Aussage dort eine ganz andere.
7 Vgl. Feldmeier, Brief, 150.
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Gottes begabt sind.® Die genannten Differenzen zum Text der LXX tragen dazu
bei, dass dieser Schriftrekurs sich nahtlos in seinen Kontext einfiigt. Das gilt un-
abhingig davon, ob der Verfasser des Briefs fiir diese Differenzen verantwort-
lich ist, oder ob ihm ein entsprechender Text vorgelegen hat. Es spricht jedoch
vor allem ein Argument dafiir, dass Petrus selbst die Anpassungen an den Kon-
text vorgenommen hat. Fiir ihn muss die Gabe des Geistes nicht im Futur ange-
kiindigt werden, sie ist ja schon Realitit in seiner Gemeinde. Der Wechsel von
der 3. Person Singular zur 2. Person Plural erklért sich ebenfalls als Anpassung
an den Kontext, der die Adressaten durchweg im Plural anspricht. Im jesajani-
schen Kontext wiirde der Plural die Logik des Textes hingegen empfindlich
storen.’

Ahnlich gut eingebettet ist der Schriftrekurs in 1Petr 5,7: ,,All eure Sorge
werft auf ihn, denn er wird sich um euch kiimmern® (néoav ™y pépipuvay duév
empiyavtes em adToV, 6Tt adT® péhet mepl vudv). Hier dirfte Ps 55,23 (54,23
LXX) im Hintergrund stehen: ,.émippuov émi xUpiov v péptpvay oov, xat adTos
oe Oabpéder. Das Verb émppimtw begegnet mit pépiuve als Objekt nur in
diesem Vers. Wem die Moglichkeiten der modernen Konkordanz nicht zur Ver-
fligung stehen, muss auch hier nicht merken, dass diese einzigartige Wendung
aus der Heiligen Schrift stammt. Die Differenzen zum Text der LXX im ersten
Teil des Verses dienen auch hier wieder der Einbettungen in den Kontext des
Briefes. Gott als Ort, an den die Sorgen geworfen werden sollen, muss nicht
mehr genannt werden, denn er wurde schon in Vers 6 erwihnt, der Wechsel vom
Singular zum Plural entspricht dem Sprachgebrauch der abschlieBenden Mah-
nungen, die ebenfalls im Plural gehalten sind.

Was den zweiten Teil des Verses anbelangt, kann man nur feststellen, dass
der 1Petr mit anderen Worten sagt, was auch im biblischen Psalm gesagt wird.
Moglicherweise mag er Siatpédw von seiner Wortbedeutung her als etwas zu
eingeschrankt empfunden haben (,,ganz und gar ernihren, erhalten) — am leich-
testen erklart sich die Differenz zum Wortlaut der LXX, wenn man annimmt,
dass der Verfasser des 1Petr gar nicht beabsichtigte, wortlich zu zitieren. Eine
Anspielung und eine sinngeméfe Fortsetzung reichen ihm in seinem Zusammen-

8 Das ist im 1Petr freilich ein Gedanke, der nur hier begegnet. Dieser Brief spricht

sonst nicht von der Begabung der Christen mit dem Heiligen Geist.

9 Bleibt zu fragen, ob der Herkunftskontext des Zitats moglicherweise noch eine Rolle
spielt. Bei Jes 11 handelt es sich um eine sog. messianische Weissagung. Man kann
erwdgen, ob der 1Petr hier bewusst einen Text auf die Gemeinde anwendet, der in der
frithchristlichen Tradition christologisch verstanden wird. Das wiirde die Entsprechung
zwischen Christus und den Christen unterstreichen, die im geduldigen Ertragen der
Anfeindungen der nichtchristlichen Umwelt zum Ausdruck kommt. Ahnlich Jobes,
1 Peter, 288. Donelson, Peter and Jude, 136, ist diesbeziiglich skeptisch: ,,The quotation
is a bit too loose and clipped ...
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hang offenbar aus.!” Das ist eine Beobachtung, die fiir die Beschreibung des
Schriftgebrauchs im 1Petr mit der Schrift von Belang ist.

Ebenfalls leicht zu beschreiben ist das Verhiltnis von 1Petr 2,10 zu Hos
1,6.9 und 2,25. In 1Petr 2,10 heiBt es: ,,of mote 00 Aadg viv 0¢ Aadg Heol, of olx
NAenuévol viv 8¢ éendévres™. Ohne dass er es ausdriicklich sagen wiirde, greift
[Petr hier auf zwei Wendungen aus dem Hoseabuch zuriick. Die eine spricht
davon, dass das Volk Israel nicht mehr Gottes Volk genannt werden soll
(Kadeoov 16 dvopa adtol Ov-Aado-pwov [Hos 1,9]) — die andere beschreibt mit
dhnlichen Worten, dass Isracl Gottes Erbarmen nicht mehr gilt (KdAegov o
dvopa adtiic Odx-nAenuévy [Hos 1,6]). Hosea 2,25 verwandelt diese Ankiindigung
ins Gegenteil: ,,... xal é\efow ™y Odx-RAenuévny xal épd 1@ Ov-Aad-pov Aadg
wov gl ¥ ..«

Der 1Petr greift dieses Motiv auf und wendet es auf Menschen aus der Vol-
kerwelt an, die zuvor kein Verhéltnis zum Gott Israels hatten: Nun gilt ihnen
Gottes Erbarmen und sie sind Gottes Volk.

Wenn man den Text der LXX mit dem des Schriftrekurses vergleicht, so fal-
len folgende Punkte auf: Hosea ldsst Gott selbst vom ,,00-Aabo-pov®, von
,.Nicht-meinem-Volk* sprechen, 1Petr spricht hingegen diskursiv — also in der 3.
Person vom ,,Volk Gottes”. Hosea ldsst Gott weiterhin ankiindigen, dass das
Volk — im Singular — nicht mehr mit Gottes Erbarmen rechnen kann. Hosea 2,25
kiindigt ebenfalls im Singular an: ,,Ich will mich ,Nicht-Erbarmter‘ erbarmen.
Der 1Petr spricht seinen Adressaten hingegen im Plural zu, dass sie sich nun im
Bereich der barmherzigen Zuwendung Gottes befinden.

Wer den Text des 1Petr liest, wird die Aussage auch dann verstehen, wenn
er Hosea nicht kennt. Bestimmend ist der Kontrast zwischen Einst und Jetzt, der
in 2,9 aufgebaut wird. Diesen Kontrast entwickelt der Folgevers mit Motiven
aus dem Hoseabuch, die sich, so wie sie uns vorliegen, bruchlos in den vorlie-
genden Kontext einfligen.

Auf Jes 40,68 bezieht sich 1Petr 1,24-25. Im vorangehenden Kontext wer-
den die Adressaten als von neuem Geborene angesprochen, die ihre neue Exis-
tenz nicht vergidnglichem Samen, sondern dem bleibenden Wort Gottes verdan-
ken. Der Rekurs auf Jes 40 kontrastiert nun die Verginglichkeit des Menschen
mit der Unvergénglichkeit des gottlichen Wortes:

10" Es spricht nichts dafiir, dass der 1Petr den hebr. Text selbststindig iibersetzt hétte — in
jedem Fall wird 912 in der LXX niemals mit uéAet wiedergegeben.



264 Martin Vahrenhorst

1Petr 1,24 Jes 40,6.7

diémi!!

néoa ohp§ ws xdpTos xal mioa 065a [Téoa gapf x6pTog, xai méoa 065
avTijs @ dvlog xpTou avBpwmou wg dvBog yopTou-
&npdvhn 6 x6pTog xal T Gvbog g&npdvdn 6 xépTog, xal To dvbog
¢bémeaey: ¢fémeaey,

1Petr 1,25 Jes 40,8

T 0% pijua xuplou pével T 0% piiua Tob Beod Nuav pével
el TOV aldva. glc TOV aidva.

Im Blick auf die Frage, ob sich Abweichungen des kritischen Textes des NT
vom kritischen Text der LXX nicht einer gemeinsamen Tradition innerhalb der
Uberlieferung des griechischen Textes verdanken konnen, ist dieser Text
besonders interessant, denn einige Differenzen zwischen dem Text des 1Petr
haben Entsprechungen in der Uberlieferung des LXX Textes.

In einigen Minuskelhandschriften der LXX findet sich die Vergleichspar-
tikel &g, die ihrerseits im Text des NT nicht eindeutig bezeugt ist. Dieser Befund
kann auf unterschiedliche Weise erkliart werden. Es wire zunédchst denkbar, dass
zwischen den beiden Textiliberlieferungen gegenldufige Anpassungsprozesse
stattgefunden haben. In deren Zuge wire das &g in einigen Handschriften des NT
im Licht des LXX Textes getilgt worden, wiahrend man es umgekehrt in einigen
LXX Handschriften nach dem NT Text erginzt hitte. Uberblickt man die
Schriftrekurse im 1Petr und deren Pendants in der LXX, so wird man solche An-
derungen am LXX in Anpassung an den Text des 1Petr kaum ausmachen
konnen.!2

Dabher legt sich eine zweite Erwédgung nahe: Das w¢ konnte zum urspriingli-
chen Text der LXX gehort haben, und wire dann im Laufe der Uberlieferung in
Angleichung an den hebr. Text (%7 7'@:;10'5:;)) ausgefallen. Das Fehlen dieser
Partikel in einigen Handschriften des NT wire dann als Anpassung an den
korrigierten Text der LXX zu beschreiben. Bei dieser Erklarung bleibt allerdings
die Schwierigkeit, dass die duBere Bezeugung der Variante in der LXX-Uberlie-
ferung recht schwach ist.!3

I Die Konjunktion diétt (deshalb, weil, deswegen) begegnet im 1Petr an zwei weiteren

Stellen, ndmlich in 1,26 und 2,6. Dort folgt ihm jeweils eine Zitateinleitung. Man kdnnte
daher erwdgen, ob der Verfasser des Briefes seinen Lesern nicht auch an dieser Stelle
signalisieren wollte, dass er in seine Argumentation nun ein Zitat einfiigt. Dieser Sprach-
gebrauch wire jedoch dem 1Petr eigen. Nur noch in Apg 13,35 steht diétt vor einer Zitat-
einleitung.

12 vgl. Jobes, Textual Tradition, 321 und 331.

13 vgl. Jobes, Textual Tradition, 317.



Der Text der LXX in den Zitaten des 1. Petrusbriefs 265

Eine weitere Differenz besteht zwischen dem adtfjc des kritischen NT
Textes und dem avBpwmou der LXX. Letzteres tibernehmen manche Handschrif-
ten des NT, wéhrend sich adtfjs in der LXX Textiiberlieferung ebenfalls findet.
Auch hier ldsst sich wieder beobachten, dass die Varianten der LXX dem maso-
retischen Text niher stehen, denn das ,,06¢a adtijc* entspricht dem hebr. ,,yTON“14,
Der 1Petr hitte einen solchen revidierten Text vor Augen haben konnen. !

Natiirlich wére bei beiden besprochenen Varianten auch ein Eingriff des
Verfassers des 1Petr denkbar, der bewusst oder unbewusst einen Text geschaf-
fen hitte, der dem hebr. Text ndher ist — und unabhingig davon leichter ver-
standlich ist.

Erwéhnenswert ist weiterhin, dass in den kritischen Apparaten des NT und
der LXX Varianten verzeichnet sind, die auf das zweite &vfog ein adtol folgen
lassen. Hierzu findet sich keine Entsprechung in der hebrédischen Textiiberliefe-
rung, die eindeutig P¥ 923 bezeugt.!6

Eine letzte Differenz besteht zwischen dem xupiov des 1Petr und dem Tod
feod Auév der LXX. Die Editio Critica Major verzeichnet wenige Handschriften,
in denen auch 1Petr in Entsprechung zur LXX tol feol nudv hat. Haufiger ist
hingegen, dass xvpiov in der LXX Uberlieferung begegnet. In der hebriischen
Textiiberlieferung steht 1798 937, Letzteres ist in der hebr. Bibel ungleich sel-
tener als das dem pfjpa xupiov entsprechende 'M 927. Man konnte vermuten, dass
schon innerhalb der LXX Uberlieferung eine Anpassung an den iiblicheren
Sprachgebrauch vorgenommen wurde. In dieser Tradition stiinde dann auch der
Text des 1Petr. Es wire andererseits auch moglich, diese Anderung dem 1Petr
selbst zuzuschreiben, der seinem Schriftrekurs damit eine christologische Spitze
gegeben hitte. Das Wort des Kyrios wire dann das von bzw. iiber den Gesalb-
ten.!”

Wie dem auch sei: Das Wechselspiel zwischen Jes 40,68 und 1Petr 1,24-25
lasst am ehesten Riickschliisse auf einen LXX-Text zu, der dem Verfasser des
Briefes schon vorlag, und der Anpassungen an den hebr. Text enthielt.

In 1Petr 2,22-25 findet sich die umfangreichste Aufnahme des 4. Gottes-
knechtsliedes aus Jes 52/53 im NT. Sie begegnet im Kontext einer Ermahnung

14 Das adtij stellt einen Riickbezug zum Nomen adp her, ebenso wie sich das 1701 im

masoretischen Text auf W2 bezieht.

15 Vgl. die von Jobes, Textual Tradition, 318 (Anm. 10), genannten Autoren.

16 Zwischen dem hebr. Text von Jes 40,7 und seiner Ubersetzung bestehen gewichtige
Differenzen. Im Griechischen lesen wir ,,gnpdvby 6 xdptos, xal 6 dvbos eéémeaev™. Der
hebr. Text lautet hingegen: ,,DUT YN 128 13 72W3 M N1 *2 P8 531 en W
Vermutlich ist der Ubersetzer zum gleich lautenden SR x?;LJJT R0 \D;lj“ von Vers 8
gesprungen und hat ,,0U7 VYN 1IR i1 72W1 7177 13 "2 uniibersetzt gelassen. In
jedem Fall ergénzt die LXX gegentiber dem MT die Konjunktion xai.

17" S0 Jobes, Textual Tradition, 318, unter Verweis auf analoge Anderungen im Brief,
dort allerdings von xUptog zu fedg.
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an christliche Sklaven, die Ausbriiche ihrer Herren zu ertragen. Der Tenor ent-
spricht dabei dem des gesamten Briefs: ,,Wenn ihr es ertragt, dass ihr leidet als
solche, die Gutes getan haben, dann ist das Gnade bei Gott* (2,20), ja es ent-
spricht dem Ruf in die Christusnachfolge, denn ,,der Gesalbte hat gelitten fiir
euch, womit er euch ein Muster hinterlassen hat, damit ihr seinen Fuflspuren
folgt* (2,21).

Verhalten und Geschick Christi werden nun mit Worten aus dem 4. Gottes-
knechtsliedes beschrieben: ,,.Der hat keinen Fehler gemacht, noch wurde List in
seinem Mund gefunden®. Der Text von Vers 22 (8¢ apaptiav odx émoincey o0dE
e0péby 0éhog év T4 oTdpatt adTol) entspricht fast wortlich dem der LXX: 8t
dvoplav olx émoinaey, 000t e0péby 06hog év T4 aTéuatt avtol*. Auffillig ist die
Differenz von ,,apaptia” und ,.avopia”. Im hebr. Text von Jes 53,9 steht das
Wort ©1n. Dieses wird in der Regel mit dvopia oder doéfeia libersetzt, niemals
jedoch mit apaptia. Das spricht dagegen, die Differenz zwischen dem Text des
NT und dem der LXX auf eine andere Ubersetzungstradition zuriickzufiihren.
Innerhalb der Uberlieferung der LXX ist die Bezeugung von dvople eindeutig
dominant. Nur in den Kirchenviterzitaten findet sich gelegentlich auaptia.

Wir lassen im Moment offen, ob diese Zitate und der 1Petr eine gemeinsa-
me Texttradition spiegeln, die zeitlich dem NT vorgeordnet wére. Was auffallt,
ist jedoch dies: Der 1Petr fragte die angesprochenen Sklaven in Vers 20: ,,wel-
chen Ruhm habt ihr, wenn ihr es ertragt, als solche geohrfeigt zu werden, die
einen Fehler gemacht haben® (moiov yap xAéog el Guaptdvovtes xal xohadi{duevor
Umopevite). Anstelle des theologisch bestimmten ,,stindigen wihle ich bei meiner
Ubersetzung bewusst die im profanen Griechisch belegte Bedeutung ,.einen
Fehler machen®, denn Sklaven werden ja nicht etwa deswegen geziichtigt, weil
sie sich gegeniiber Gott falsch verhalten haben, sondern weil sie etwas getan
haben, was in den Augen ihren Herren ein Fehler war. Der Autor des 1Petr hat
das Verb apaptavw in Vers 20 eingefiihrt — und zwar als Gegenmodell zu dem
Verhalten, das er den von ihm angesprochenen Sklaven empfehlen will. Die
Entsprechung zwischen den idealen Sklaven und Christus, dem sie durch ihr
Aushalten im Leiden nachfolgen sollen, besteht nun darin, dass beide nicht das
getan haben, was das Griechische mit apaptavw kennzeichnet. Die Gestalt des
Schriftrekurses, wie er in 1Petr 2,22 vorliegt, schafft somit eine begriffliche
Korrespondenz zwischen Christus und den Sklaven, die der sachlichen Korres-
pondenz genau entspricht. Aller Wahrscheinlichkeit nach war der Autor des
Briefes selbst dafiir verantwortlich.

In 1Petr 2,24 klingt sehr deutlich Jes 53,5 an. Im 1Petr lesen wir ,,00 T
pwAwmt iafyre” (durch dessen Wunde seid ihr geheilt), im Jesajabuch heift es
LT6 uwAwmt adtol Nuels idbnuev™ (durch seine Wunde sind wir geheilt). Es sei
schon hier festgehalten, dass der Text der LXX einheitlich tiberliefert ist. Die
Differenzen zwischen dem 1Petr und der LXX haben keine Entsprechung in der
Textgeschichte der LXX. Umgekehrt finden sich in der Uberlieferung des neu-
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testamentlichen Textes Korrekturen hin zum Text der LXX. Am stdrksten be-
zeugt ist die Einfligung von ,,a0708%, weniger gut der Wechsel hin zu ,,iafnpev.

Der Text des 1Petr — wie er in der Editio Critica Maior vorliegt — lédsst sich
am leichtesten als Anpassung an den Kontext des Briefes erkldren. Dieser
spricht nun einmal die Sklaven an — und bleibt dieser Anrede auch im Schriftre-
kurs treu. Das ,,a0700 wird durch den fiir den Stil des 1Petr charakteristischen
relativischen Anschluss iiberfliissig. Die Differenzen zwischen dem Text der
LXX und dem des NT tragen also auch in diesem Fall dazu bei, dass der Schrift-
rekurs sich bruchlos in den Briefkontext einfiigt.

Dies gilt auch fiir die letzte deutlich identifizierbare Bezugnahme auf Jes 53 —
diesmal auf Jes 53,6: ,7te yap w mpéPata miavapevor (ihr wart wie umher-
irrende Schafe), lesen wir in 1Petr 2,25. In der LXX heiB es: ,,mévtes ag mpdPata
emAavhByuev (wir irrten alle umher wie die Schafe). Auffillig ist wieder der
Wechsel von der 1. zur 2. Person Plural, der sich in der Textgeschichte von Jes
53,6 nicht widerspiegelt. Durch diesen Wechsel passt der Schriftrekurs wie-
derum hervorragend in seinen Kontext.

Blicken wir nun auf 1Petr 3,14-15. Dieser Text verwendet Worte aus Jes
8,12—13. Der 1. Petrusbrief preist die selig, die um der Gerechtigkeit willen
leiden, und fordert sie auf: ,,tov 3¢ d6Bov adTdyv un doPrdiite undé Tapaybijre”
(Den Schrecken, den sie verbreiten, filirchtet nicht, und lasst euch nicht irre
machen [Ziircher Bibel]). Dem entspricht Jes 8,12: ,,tov 0¢ ddPov adtod od un
doPnbiite 000E un Tapaydiite” (was es aber fiirchtet, sollt ihr keinesfalls fiirchten,
und ihr sollt nicht erschrecken [LXX.D]). Zwei Unterschiede fallen auf. Der
Text der LXX spricht von der Furcht vor ,,ihm*, der 1Petr von der Furcht vor
»ihnen®. Diese Differenz kann man zunichst auf der Line interpretieren, die sich
bisher abzeichnete, denn der Plural fiigt sich auch hier wieder gut in den Kon-
text. Der vorangehende Vers fragt zwar im Singular: ,,Wer kann euch iibel be-
handeln, wenn ihr Eiferer fir das Gute werdet? Der Folgevers fordert zur
Bereitschaft auf, Rechenschaft gegeniiber jedermann abzulegen. Grammatika-
lisch gesehen handelt es sich bei beiden Versen um Aussagen im Singular — in
der Lebenswirklichkeit der Gemeinde steht der Gemeinde jedoch kein Singular,
sondern ein Plural von Mitbiirgern'8 gegeniiber — was Vers 16 dann auch sehr
schon im Plural zum Ausdruck bringt. Von daher passt auch der Plural in 3,14
wiederum gut zum Duktus des Textes.

Dem Imperativ ,,uy) dofndfjre entspricht in der LXX ,,00 wy) doPnbiire”.
Inhaltlich ergibt sich hier kein Unterschied — es ist jedoch erwahnenswert, dass
innerhalb der Textiiberlieferung des NT einige Handschriften einen Text bieten,
der dem der LXX entspricht. Gleiches gilt in einem Fall fiir den Singular
,»autol“. Blicken wir in die Textgeschichte der LXX so finden wir umgekehrt
den Plural ,,adtév*. Mdglicherweise ist innerhalb der Uberlieferung der LXX

18 Vgl. Jobes, Textual Tradition, 329: ,,... presumably in the context of 1Peter referring
to the members of society at large*.
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und des NT jeweils im Blick auf die Textiiberlieferung des anderen korrigiert
worden.

Blicken wir in den Kontext des Jesajatextes, so ist zu sagen, dass dort mit ,,0
Aabs ein Singular als Bezug zum Pronomen vorausgesetzt wird, weshalb der in
der Mehrzahl der LXX Handschriften bezeugte Singular sicher vorzuziehen ist.
Von daher ist es wahrscheinlicher, dass der Autor des 1Petr den Plural gewihlt
hat, um den biblischen Text in den Kontext seines Briefes einzufiigen.

Dass der Autor dieses Briefs zu Anderungen am Text fihig ist, zeigt der un-
mittelbar folgende Vers. Bei Jesaja heilt es ,,x0ptov adtov aydoate” (8,13). Im
1Petr lesen wir hingegen ,,x0ptov 8¢ Tov Xpiotéy ayidoate. Der Autor des 1Petr
stellt durch den Einschub ,,0¢ tov Xpiotév klar, wer der xptog ist, von dem er
spricht. Man konnte diese Ergénzung als Auslegung beschreiben, wie sie in den
Pescharim vorliegt — mit dem Unterschied, dass der 1Petr zwischen Text und
auslegender Ergidnzung keine Unterscheidung vornimmt.

Ziehen wir eine Zwischenbilanz: Bei den besprochenen Beispielen konnten
wir beobachten, dass die Differenzen zwischen dem Text der LXX und dem der
Schriftrekurse im 1Petr dazu beitragen, dass die Schriftrekurse in ihren Kontext
bruchlos eingebettet sind. Dies gelingt so gut, dass Leserinnen und Leser gar
nicht merken (miissen), dass ein anderer Text im Hintergrund steht. Diese
Beobachtung gilt unabhéngig davon, ob dem 1Petr jeweils Texte vorlagen, die
diese Einbettung mdglich machten, oder ob der Autor selbst die Texte so dndert,
dass sie in ihren neuen Kontext passen. Fiir die erste Option lagen nach unserem
Dafiirhalten keine hinreichenden Indizien vor. Nur in Einzelfdllen gibt es fiir die
neutestamentlichen Texte Entsprechungen in der Textiiberlieferung der LXX
(vgl. zu 1Petr 1,24f)). Daher ist zu vermuten, dass der Autor des Briefes selbst
diese Anderungen vorgenommen hat.

Ein besonders umfangreicher Schriftrekurs liegt in 1Petr 3,10-12 vor. Im
Kontext hat der Rekurs auf Ps 34,13—17 (Ps 33 [LXX]) die Funktion, die Mah-
nung zum Verzicht auf Vergeltung zu begriinden. Die Begriindung erfolgt aller-
dings nicht so, dass der 1Petr auf die Schrift als Autoritit verweist, sondern mit
Worten aus der Schrift einen quasi weisheitlichen Satz formuliert, dessen Wahr-
heitsgehalt fiir das zuvor Gesagte biirgt.!”

19 vgl. Jobes, 1 Peter, 220ff., zur Bedeutung dieses Psalms im 1Petr iiber die hier zu
besprechende Stelle hinaus.
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1Petr 3,10-12

Ps 33,13-17 [34,13-17 LXX]

6 yap 0éhwv {wiv dyamiy xal ideiv
Nuépag ayabag

Tig goTv &vBpwmog 6 BENwY Lwny //
dyandv Nuépag i0ely dyabdg

TQUOATW THY YAGooay amd xaxol
xal xeldn tol un Aarfjoal 66Aov

maloov T yAGooay oou amod xaxol //
v A M ,
xal eldn aou Tol wy) Aafjoar 96hov.

ExxAvdTw 08 4o xaxol xal
mooatw dyadov

{modtw elpnvny xal diwbdtw adtiy
8Tt épBatpol xupiov éml dixaioug
xal Ote adTol eic dénow adTiv,
mpbowmov 0¢ xupiov éml motolvTag
xaxa

gxxAvov amd xaxol xal moinoov dyalov //

{honaov elpvny xal dtwfov adtiv
ddbbatuol xupiov émi dixaious //

xal &te adTol eic denay alT@V.
mpdowmov 0& xuplou émt motolvTag xaxd
08 €¢ohebpedoat éx Yiic O uvnudouvoy
alTév.

Am auffdlligsten ist auch hier wieder der schon 6fter beobachtete Wechsel in der
Person: Von einer Anrede, wie sie im LXX Text des Psalms vorliegt, hin zu
einem Diskurs in der 3. Person. Der Kontext des Briefes formuliert seinen
Appell in der 2. Person Plural, der Personwechsel hin zur 3. Person Singular
erklart sich aber aus dem begriindenden Charakter des Schriftrekurses. Stiinde er
wie in der LXX in der 2. Person Singular, so wire wohl als Bruch empfunden
worden, was sich hier harmonisch anschlief3t.

Des Weiteren fallen einige Ergdnzungen auf, die der Text des 1Petr
gegeniiber dem der LXX aufweist. Dabei handelt es sich um Konjunktionen, die
den in der Bibel poetisch gehaltenen Text in einen logisch strukturierten
Prosatext verwandeln. Dazu passt die Auflésung des parallelismus membrorum
in 1Petr 3,10 (,,Denn wer Leben lieben und gute Tage sehen will* statt ,,Wer ist
der Mensch, der am Leben gefallen hat, der es liebt, gute Tage zu sehen?*)
durch Anderung des Partizips dyamédv zum Infinitiv dyanév bei neuer Gliede-
rung des Verses. Alle diese Anderungen — wie sie auch immer zu erkliren sein
mogen — erfiillen ein und dieselbe Funktion: Sie verwandeln einen poetischen
biblischen Text in Prosa und ordnen ihn in den Zusammenhang des Briefs ein.

Patrik T. Egan hat dieses Zitat ausfiihrlich untersucht, und dabei die Frage
gestellt: ,,Did Peter change scripture?“.? Seine Antwort darauf ist negativ.
Allein das ydp in Vers 10 lasse sich eindeutig dem Verfasser des 1Petr zu-
schreiben, bei allen anderen Differenzen sei diese Annahme zwar moglich — aber
nicht zwingend. Egan findet zwar in den erhaltenen Handschriften der LXX
keine Entsprechungen zum Text des 1Petr, so dass nicht nachgewiesen werden
kann, dass die genannten Differenzen schon in vorneutestamentlichen Texttradi-
tionen existiert haben. Er kann aber auf vergleichbare Phdnomene wie zum
Beispiel den Wechsel des Numerus in den von ihm untersuchten Psalmpapyri

20 Vgl. Anm. 1.
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verweisen. Ich kann seine Ergebnisse hier nicht im Detail diskutieren. Es ist
natiirlich moglich, dass dem Autor des 1Petr ein Text vorgelegen hat, der sich in
dieser Weise in den Kontext des Briefs einstellen lie. Andererseits konnten wir
beobachten, dass Anpassungen an den Kontext auch sonst zum Charakter der
Schriftrekurse im 1Petr gehoren — keine der Varianten zum LXX Text, durch die
diese Anpassungen gelangen, hat deutliche Spuren in der Uberlieferung des
LXX Textes hinterlassen, so dass man dem Verfasser des 1Petr vielleicht doch
zutrauen muss, dass er die Schrift gedndert hat. Dies gilt umso mehr, als ihm
offensichtlich gar nicht daran gelegen war, seinen Lesern Zitate aus der Heiligen
Schrift vorzulegen. Nach allem, was wir bisher gesehen haben, konnen wir
seinen Umgang mit der Schrift eher so beschreiben, dass er sich der Sprache der
Heiligen Schrift bedient, um seine eigenen Gedanken zur Sprache zu bringen.
Frank Criisemann hat in einer neuen Veroffentlichung das Alte Testament einen
,Wabhrheitsraum* des Neuen genannt.?! Seinen Titel aufgreifend, konnte man
sagen, dass das die Heilige Schrift in ihrer griechischen Fassung fiir den
Verfasser des 1Petr so etwas wie ein ,,Sprachraum* ist, in dem er sich souverin
bewegt — und dessen Sprache er sich hin und wieder ganz selbstverstindlich
bedient.

2.2. Schriftzitate

Wenden wir uns nun den beiden explizit als solchen gekennzeichneten
Schriftzitaten zu. 1. Petrusbrief 1,16 begriindet die Aufforderung, sich nicht
wieder den fritheren Leidenschaften anzupassen, sondern im Lebenswandel der
Heiligkeit Gottes zu entsprechen, mit einem Zitat, das nach dem Text der Editio
Critica Major wie folgt lautet: .06t yéypamtar dytor éoeobe, 8t1 éyw dyids™.
Zwei Stellen aus dem Levitikusbuch kommen als Quelle fiir dieses Zitat in Fra-
ge. Levitikus 11,44: ,.... &yiot Eoecfe, 6T1 dyids eipt eyt xlplog 6 Bedg Dudv oder
Lev 19,2: ,’Aytot Eoeafe, 611 éym dytog, xlptog 6 Hedg by . Am groBten ist die
Ubereinstimmung mit Lev 19,2.

Zum Text im 1Petr gibt es eine Reihe von Varianten. Statt €oecfe findet sich
in einer Reihe von Handschriften yivesfe oder yéveafe. Die Aufforderung, heilig
zu werden, hat keine Entsprechung in der LXX und auch nicht im NT. Sie
spiegelt ein ethisches Verstindnis von Heiligkeit, das den biblischen Texten
ansonsten fremd ist. Menschen sind heilig, weil Gott sie geheiligt hat, und darum
sollen sie sich dann auch so verhalten — Menschen werden aber nicht durch ihr
Verhalten heilig. Zum Schluss des Verses gibt es folgende Grundvarianten: a.)
gyw ayog eipt; b) éyw ayiés eipt Aéyet xplog. Durch das eipt wird Lev 19,2
vollsténdiger zitiert, zugleich entsteht aber auch eine grofere Néhe zu Lev 11,44
bzw. 45, was darauf schlieBen lédsst, dass im Lauf der Textiiberlieferung nicht
ganz klar war, an welchem Text sich 1Petr orientiert.

21 Criisemann, Wahrheitsraum.
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Folgen wir dem Text der Editio Critica Major, so wird man sagen konnen,
dass der 1Petr wortlich aus Lev 19,2 zitiert, wobei er aus diesem Vers die Worte
auswihlt, die in seinem Argumentationszusammenhang wichtig sind. Die Ein-
leitung und den Schluss des Verses in Lev 19,2 lésst er aus.

Beim zweiten ausgewiesenen Schriftzitat, 1Petr 2,68, handelt es sich um
eine Kombination von drei Textstellen: Jes 28,16; Ps 118,22 und Jes 8,14.

6 06Tt meptéyet &v ypadij- dte ToliTo olTwg Aéyet xOptog
id0v Tibnwt év Ziwv Aibov "I00b éyd euPald eig T Bephia Siwy
dxpoywviaiov éxAexTov EvTipoy Aibov ToAUTEAT] ExhexTov

axpoywviaiov Evtiyov
eig Ta Oepéda adtiig,

xal 6 moTebwy ém’ aTE 0b N xal 6 ToTeVwWY €M alTE 00 W)
xatatoyuvbf. xatatoyuvbf.
(Jes 28,16)

7 Ouiv ovv 1) Tiw Tols moTeVoVaLY,
gmiotolow O&

ABog 8v amedoxipacay oi Aibov, bv dmedoxipacay of
oixodopodvreg, oixodopodvreg,

s 2 ’ H \ ’ o 2 ’ H \ ’
ouTog eyevnfy elg xedady ywviag ouTog &yevnBy eig xedaAny ywviag

(Ps 118,22)

8 xal Aifog Tpoondppatos xal méTpa | xal €av em’ adTd memolbag Rg, EoTal
oxavdaov- ol TpoakITTOUTLY TG ool gig aylaopa, xat 00 wg Albov
Myw dmetfodvres eig 8 xal erébnoav. | mpoowdupatt cuvavtioeohe alTd oVdE

ag métpag mripatt 6 0t oixog laxwp
&v mayidt, xal év xothdopatt
gyxabiuevor &v Iepovaadnu.

(Jes 8,14)

Das Schriftzitat ist im Kontext gut vorbereitet, denn schon in 2,4 spielt 1Petr mit
Motiven aus Ps 118 und Jes 28. Im Blick auf die Textgestalt fallt auf, dass der
petrinische Text von Jes 28,16 kiirzer ist als der der LXX. Damit ist er zugleich
etwas ndher am hebr. Text, der ebenfalls nicht von den Fundamenten Zions,
sondern von Zion selbst spricht (J2& 128 197¢3a 70! WA A IR KR 1D 127
W &9 PPN TOM 701N DR nio na).

Beide griechischen Textfassungen verwenden unterschiedliche Verben
(tibnut bzw. éuPard). Zudem ist der jesajanische Text im Futur gehalten, der
petrinische im Prasens. Letzteres kann — mit Karen Jobes — inhaltliche Griinde
haben, da fir den 1Petr die Erfiillung der jesajanischen Verheiung schon
Gegenwart ist.>> Der Wechsel der Vokabel ist hingegen nicht leicht zu erklé-

22 Vgl. Jobes, Textual Tradition, 321f.
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ren.?? Auffillig ist, dass in der LXX 70" sonst nicht mit éufdAAw tibersetzt wird.
Zu erwihnen ist weiterhin, dass auch in Rom 9,33%4 beim Zitat aus Jes 28,16
Tibnut steht. Man konnte von daher annehmen, dass der 1Petr den Text in einer
Form zitiert, die in den Gemeinden des 1. Jahrhunderts in Gebrauch war.25

Das iibrige Vokabular entspricht hingegen dem Text der LXX — bis auf das
Fehlen von moAuteAsj und die verdnderte Wortreihenfolge dxpoywviaiov éxAextoy
gvTiwov gegentiiber EXAexTOV dxpoywviaiov EVTILOV.

Blickt man in die Textiiberlieferung des 1Petr, so stellt man fest, dass einige
Handschriften den Text der LXX bieten, wiahrend der Text des 1Petr keine
Entsprechung in der Uberlieferung der LXX hat.

Der folgende Vers 1Petr 2,7 zitiert aus Ps 118 — und zwar — sieht man von
dem Wechsel von Aibov zu Aibog ab — wortlich. Der Nominativ signalisiert den
Beginn eines neuen Satzes. Der Stein, den Gott zuvor gelegt hat, wird nun selbst
zum Subjekt: Er ist der Stein, der zum Eckstein geworden ist. Auch in diesem
Fall ist im Verlauf der Textgeschichte des 1Petr der Versuch unternommen
worden, den Text an den der LXX anzupassen. Die Bezeugung der LXX ist auch
in diesem Fall einheitlich. Die neutestamentlichen Varianten haben keine Spuren
in der Textgeschichte der LXX hinterlassen.

In 2,8 greift 1Petr nun lediglich auf einige Worte aus Jes 8,14 zuriick — die
Korrespondenz von Aiflog mpooxbupatos und Aibov mpooxdupartt ist deutlich. Die
Wendung métpa oxavddiov hat nun keine wortliche Entsprechung in der LXX
wohl aber in Rom 9,33. Das lasst wiederum vermuten, dass der 1Petr hier iiber-
haupt nicht direkt auf die LXX, sondern auf eine christliche Textcollage zuriick-
greift. Moglicherweise sind Rém 9,33 und 1Petr 2,8 aber auch gemeinsam von
einem griechischen Text abhédngig, der dem dhnlich gewesen sein konnte, der
sich bei Aquila findet. Er schreibt statt des ,,métpag nrwpart der LXX ,,orepedy
oxavddiov®.2

Blicken wir auf die beiden expliziten Schriftzitate zuriick, so wird man
grundsitzlich sagen konnen, dass der 1Petr dort, wo er ausdriicklich zitiert,
néaher beim Text bleibt, der auch in der LXX erhalten ist. Beim Zitat 1,16 ist die
Ubereinstimmung vollstindig, bei der Zitatcollage 2,6-8 stehen groBe Uberein-

23 Jobes, Textual Tradition, 321 zieht in Erwigung, dass ,the samantic range von
Tifyu ,facilitates the idea of divine appointment“ — eine Idee, die 1Petr 2,8 wieder auf-
greife.

24 Kabag yéypamtat- idob Tibnut &v ik Mbov mpooxdupatos xal métpav oxavddiou, xal
6 moTevwy €M alTd ol xataloyuvdioeTal.

25 Vgl. Brox, Petrusbrief, 100 (Anm. 333): , Die gemeinsamen Abweichungen gegen-
iiber der LXX im Zitat von Jes 28,16 in Rom 9,33 und 1Petr 2,6-8 beweisen nichts weiter
als eine anders lautende griechische Version des Textes (die vielleicht blofl im
Zusammenhang der Stein-Allegorese existierte)*. Barn. 6,2f stellt ebenfalls Jes 28,16 und
Ps 118,22 zusammen. Sein Text entspricht aber dem der LXX.

26 zur Diskussion vgl. Herzer, Petrus oder Paulus, 148.
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stimmungen neben Varianten. Diese Varianten bieten zum Teil einen Text, der
dem der jiingeren Ubersetzungen ins Griechische #hnlich ist, die ihrerseits um
grofere Nidhe zum hebrdischen Text bemiiht sind. Auflerdem liegt wegen der
Ubereinstimmungen mit Rom 9,33 die Vermutung nahe, dass der Text nicht
direkt nach der uns erhaltenen LXX zitiert wurde.

Moglicherweise kann man zwischen beiden als solche kenntlich gemachten
Schriftrekursen noch einmal differenzieren. 1. Petrusbrief 1,16 eroffnet das Zitat
mit der klassischen Zitateinleitungsformel ,,yéypamtar“. Das folgende Zitat
stimmte dann auch wortlich mit dem Text der LXX tiiberein. In 1Petr 2,6 lesen
wir hingegen: ,,016Tt Teptéyet &v ypadii. Diese Wendung ist in dhnlicher Form
im auflerbiblischen Griechisch belegt und leitet dort eine Inhaltsangabe ein.
Einige Beispiele mogen dies verdeutlichen. In Philon von Alexandriens Schrift
,»Quis rerum divinarum heres sit” findet sich in §§ 168f. folgende Aussage iiber
die zehn Gebote: ,,&v 7 ptv mpotépa T& mpds Bedv dixaie, 7 Ot éTépa T mPdS
avBpwmoug mepiexe” (von denen die ersten die Gott betreffenden Gebote, die
anderen die die Menschen betreffenden beinhalten). Im Kontext ist die Rede von
den beiden Tafeln, die Mose auf dem Sinai erhdlt (Ex 32,16). Philons ,,De
Abrahamo* beginnt mit einer Ubersicht iiber den Inhalt der Biicher der Tora:
»L6v lepdv vépuwv év mevte Piflowg dvaypadevtwy ¥ mpaTn xadeltar xal
¢mrypadetar Téveais amd Tiic Tol xbopov yevéoews, A év apxfi meptéxet ... (Von
den in fiinf Biichern aufgeschriebenen heiligen Gesetzen, wird das erste Genesis
genannt und geschrieben, nach der Entstehung der Welt, welche es am Anfang
enthilt ... [1,2f.]). Wiederum um die zweite Tafel der zehn Gebote geht es in
»De decalogo“ (51,9f.): .5 8 étépa mevtag Tag mdoag dmayopeloels mEpLEXEL:
potxelag, dévou, xhomic, Yevdopaptuptéy, émbuudv (Die andere beinhaltet alle
fiinf Verbote: Ehebruch, Mord, Diebstahl, falsches Zeugnis, Begierden).

Josephus zitiert einen Brief vom Perserkdnig Darius, in dem dieser einen
Brief von Kyrus erwéhnt: ,,BovAopat yivesbal mdvra, xabag év adtf mepiéye (Ich
mdchte, dass alles geschieht, was in ihm enthalten ist [4Anz. 11,105]).

Diesen Beispielen lieBen sich miihelos weitere aus der paganen Literatur zur
Seite stellen.?’ Sie alle lassen erkennen, dass das Wort ,,mepiéyet* eine Inhalts-
angabe einleitet und nicht unbedingt ein Zitat.

Wenn wir diese Bedeutung auch hier voraussetzen, dann kdnnte es sein,
dass der Verfasser in 1Petr 2,6 gar nicht den Anspruch erhebt, wortlich aus der
Schrift zu zitieren, er will vielmehr ihren Inhalt wiedergeben. Das gibt ihm
natiirlich groflere Freiheiten im Umgang mit dem Wortlaut des Textes.

Die Textbasis im 1Petr ist mit zwei ausgewiesenen Zitaten zu gering, um
diese Spur sinnvoll weiterverfolgen zu konnen, dennoch lédsst sich m.E. zeigen,
dass im 1Petr ein Unterschied zwischen expliziten Zitaten und anderen Schriftre-
kursen besteht. Erstere sind relativ genau, wihrend bei den Schriftrekursen in

27 Vgl. Diogenes, Laertius 9.112.2; Plutarch, Vita Dion 1,15; Moralia 121E 7; 697E 9;
717A 11; Athenaeus, Deipn 5.61.43; 5.63.6.
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der Regel der Kontext die sprachliche Gestalt bestimmt. Das gilt im Blick auf
Anderungen im Numerus aber auch im Blick auf Anderungen im Vokabelbe-
stand.

Was also macht der Autor des 1Petr mit seinen Heiligen Schriften? Er lebt
in ihnen und verwendet ihre Sprache und ihre Inhalte — so wie er sie im Licht
dessen, was er zu sagen hat, versteht.

Johann Maier hat im Blick auf den Umgang mit dem, was wir Heilige
Schrift nennen, im antiken Judentum Folgendes geschrieben, was ich auch im
Blick auf den 1Petr fiir erwdgenswert halte:

,»In alter Zeit stand nicht der Text bzw. die Textgestalt, sondern der im Text
iiberlieferte Inhalt im Vordergrund. Noch Josephus [...] konnte die Uberzeugung
dufern, in seinen Antiquitates Judaicae nichts hinzugefiigt und nichts weggelas-
sen zu haben, damit eine Phrase des Deuteronomiums gebrauchend. [...] Das
Kriterium fiir diese Behauptung bildete offensichtlich nicht der genaue Wortlaut,
sondern eine bestimmte Auffassung und Bewertung des Inhalts.“?8

Wiirden wir Patrick T. Egans oben zitierte Frage ,,Did Peter Change
Scripture* an den Verfasser des Briefs selbst richten, so wiirde er moglicher-
weise antworten: ,,Not at all!* Er bleibt der Schrift natiirlich treu, wenngleich
auch nicht immer in ihrem Wortlaut. Damit ist der 1Petr im Blick auf unsere
Ausgangsfrage vielleicht weniger ergiebig, als erhofft, denn mittels seiner
Schriftrekurse liel sich kein &lterer LXX Text ermitteln (siecht man von
Erwégungen zu Jes 40,6f. einmal ab). Er hilft uns aber dabei die Moglichkeiten
des Umgangs mit dem, was auf dem Weg zu einem Kanon heiliger Schriften
war, auszuloten. Diese Mdglichkeiten waren — das zeigt der 1Petr mit seinen
fiinf Kapiteln deutlich — vielfaltig.

Mit einer letzten Beobachtung mochte ich schlieBen. Der 1Petr gehort zu
den Briefen, die — relativ zu seinem Umfang gesehen — sehr viel biblisches Ma-
terial beinhalten. Vor diesem Hintergrund ist es auffillig, dass nur sehr wenige
Varianten zwischen dem Text des 1Petr und dem der LXX in der Textiiberliefe-
rung der LXX Entsprechungen haben.?® Ich hatte dies als Indiz dafiir gewertet,
dass der 1Petr (auBer moglicherweise im Fall von Jes 40,6f.) keinen wesentlich
anderen Text vor Augen hatte, als er uns vorliegt — die meisten Varianten sind
dem Verfasser selbst zuzuschreiben.

Wenn dem so ist, fillt umso mehr auf, dass in der Uberlieferung des LXX
Textes nur sehr selten die Notwendigkeit empfunden wurde, den Text der LXX
an den des NT anzupassen — oder neutraler formuliert — dass dies nur sehr selten
geschehen ist.

Das konnte darauf hinweisen, dass die Menschen, die fiir die Uberlieferung
des LXX Textes verantwortlich waren, ein gutes Gespiir dafiir hatten, dass der

28 Maier, Friihjudentum, 43.
29 So auch Jobes, Textual Tradition, 331. Sieht man von den Zitaten der Kirchenviter
einmal ab, dann gibt es solche Entsprechungen nur zu Jes 40,6—8; und Jes 8,12.
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1Petr im strengen Sinn meist nicht aus der Heiligen Schrift zitiert. Deshalb war
es vielleicht nicht notwendig, eine Ubereinstimmung zwischen ihm und seinen
biblischen Bezugstexten herzustellen.
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Die Septuagintazitate des Neuen Testaments
im Ersten Clemensbrief:
Textgeschichtliche Beobachtungen
(besonders zum Codex Alexandrinus)

Horacio E. Lona

Der Titel des Aufsatzes verlangt einige préizisierende Vorbemerkungen, um die
Fragen, die sich mit dem Thema verbinden, richtig zu stellen.!

VORBEMERKUNGEN

1. Wenn im Zusammenhang mit /Clem. vom Neuen Testament die Rede ist,
muss man beachten, dass es im letzten Jahrzehnt des ersten Jahrhunderts — in der
Zeit, in der wir /Clem. datieren — noch kein Neues Testament gab. [/Clem.
gehort zu demselben zeitlichen Zusammenhang, in dem mehrere Texte, die
spéter dem so genannten Neuen Testament zugerechnet werden, entstanden sind.
Fiir unsere Frage ergibt sich daraus, dass das NT als Bezugspunkt im Hinblick
auf die Schriftzitate in /Clem. cinen relativen Wert hat. Wenn wir, z.B.,
Gemeinsamkeiten in den Zitaten in /Clem. mit der Apg oder mit dem Hebr oder
mit dem 1Petr feststellen, darf man nicht einfach literarische Abhingigkeits-
verhiltnisse postulieren, wenn nicht zuerst die Frage nach der jeweiligen
Entstehungszeit geklart wurde.? Das gilt auch fiir die Paulusbriefe, die in dieser
Zeit noch keine abgeschlossene Einheit bildeten.

2. Wenn die griechische Ubersetzung der Schrift als LXX bezeichnet wird,
ist damit eine literarische Grofle gemeint, die im hellenistischen Judentum zwar
gut vertreten, langst aber nicht so einheitlich war wie die Fassung, die nach
Origenes zunehmend als LXX angesehen wird. Fiir unsere Frage ergibt sich

1
2

Als Grundlage der Darstellung verwenden wir Lona, Clemensbrief.

Je nach der Entscheidung in dieser Frage ergibt sich ein ganz anderes Verhéltnis der
betreffenden Texte zueinander. Vgl. jetzt Zwierlein, Zeugnisse. Zwierlein datiert /Clem.
in die Jahre 120-125 und behauptet seine literarische Abhingigkeit von der Mehrheit der
neutestamentlichen Schriften. Sowohl die Prédmissen, welche die Textanalyse von
Zwierlein als auch das zugrunde liegende Textverstindnis, sind sehr fraglich. Kritisch
dazu vgl. Lona, Rom. Zwierlein tibernimmt in mehreren Punkten die Ergebnisse der
Arbeit von Hagner, Use, der dem Verfasser des /Clem. eine bemerkenswerte Kenntnis
des Neuen Testaments zuschreibt: das Corpus Paulinum mit mindestens zehn Briefe oder
gar dreizehn; auerdem kannte er 1Petr, Hebr, Apg, wahrscheinlich die Synoptiker u.a.

279
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daraus, dass nicht alle Abweichungen zu dem uns bekannten LXX-Text, am
Ende des ersten Jahrhunderts auch eine Abweichung vom Original waren. Es
gab namlich kein Original, sondern verschiedene Fassungen. Es ist daher mit der
Mbglichkeit zu rechnen, dass eine andere Ubersetzung iibernommen wurde. Die
Fassungen von Aquila, Theodotion und Symmachus sind erst im zweiten
Jahrhundert entstanden, aber sie greifen als Grundlage auf vorhandene Uber-
setzungen zuriick. Wenn wir im Folgenden vom LXX-Text sprechen, meinen
wir nicht genau die uns bekannte LXX, sondern eine Fassung, die ihr nahe
stand, aber nicht identisch mit ihr war.?

3. Die Texte, die als LXX-Zitate im /Clem. betrachtet werden, sind aus-
driicklich als Zitat eingefiihrt. Nur diesen Texten gilt unsere Aufmerksamkeit,
nicht den Anspielungen auf die Schrift, die sich an vielen anderen Stellen
feststellen lassen.* Fiir einen hervorragenden Kenner der Schrift, wie es der Ver-
fasser des /Clem. ohne Zweifel war, versteht sich von selbst, dass die Sprache
der Schrift die eigene Diktion prigt. Es ist aber etwas anderes, wenn der
Verfasser Aussagen der Schrift bewusst in den eigenen Diskurs integriert und sie
als solche durch bestimmte Einfithrungsformeln erkenntlich macht.

1. SCHRIFTZITATE IM I CLEM.

1Clem.> | LXX 1Clem. LXX

3.1 Dtn 32,15 26,3 Hiob 19,26a
4,1-6 Gen 4,3-8 27,5 Weish 12,12
4,10 Ex 2,14 27,7 Ps 18,24

3 Da in keinem Zitat der hebriische Text zugrunde liegt, wird nur auf die LXX Bezug
genommen: Schneider, Epistola ad Corinthios, 21, Anm. 52, der in /Clem. 12,5 und 38,2
eine hebrdische Grundlage annimmt. /Clem. 38,2 ist kein Zitat, und bei der in Frage
kommenden Wendung (,,wer rein ist im Fleisch, rithme sich nicht, denn er weil} ...*) ist
eine sprachliche Néhe zu der angegebenen Stelle nach dem hebréischen Text — Ps 139
(LXX: 138),13—15 — nicht erkennbar. /Clem. 12,5 ist ein freies Zitat von Jos 2,9—13, das
von der LXX-Fassung abweicht und manche Beriihrungspunkte mit dem MT-Text zeigt,
die aber nicht ausreichen, um den Gebrauch einer hebrdischen Grundlage glaubhaft zu
machen. Vgl. Lindemann, Apostolische Viter, 52: ,,Offenbar zitiert der Vf eine hebrai-
sierende LXX-Rezension, die uns sonst nicht erhalten ist.“ Vgl. dazu Lona, Clemensbrief,
207 —In 1Clem. 28,3 passt das éav xataoTpwow besser zum MT: "L ¥R) (Ps 138,8) als zu
¢av xataPé des LXX-Textes, wie schon Lightfoot, Apostolic Fathers, 1,2, 92f., bemerkt
hatte, aber das ist kein Beweis fiir die Benutzung einer hebrdischen Vorlage.

4 IClem. 27,5 und 27,7 sind Grenzfille, weil die iibernommenen Texte ohne Ein-
fithrungsformel zitiert werden. Besonders in /Clem. 27,7 (= Ps 18,2—4) kann man nicht
iibersehen, dass es sich um ein Zitat handelt.

5 Kursiv werden die Stellen geschrieben, die auch im NT als Zitat belegt sind. Die
Kapitel- und die Versangaben der Schriftzitate folgen der LXX-Zahlung.
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6,3 Gen 2,23 28,3 Ps 138,7-10

8,2 Ez 33,117 29,2 Dtn 32,8f

8,3 ? 29,3 ?

8,4 Jes 1,16-20 30,2 Prov 3,34

10,3 Gen 12,1-3 30,4f Hiob 11,2f

10,4f Gen 13,14b-16 32,2 Gen 22,17, 26,4
10,6 Gen 15,5f. 33,5 Gen 1,26-27
12,4a Jos 2,3b 33,6 Gen 1,28

12,4b Jos 2,4b-5 34,3 Jes 62,11; Prov 24,12b
12,5 Jos 2,9-13 34,6 Dan 7,10; Jes 6,3
12,6 Jos 2,18b-19 34,8 1Kor 2,9; Jes 64,3
13,1b Jer 9,22f 35,7-12 | Ps 49,1623

13,4 Jes 66,2 36,3 Ps 103,4

14,4 Prov 2,21f.; Ps 36,38a 36,4 Ps 2,71

14,5 Ps 36,35-37 36,5 Ps 109,1

15,2 Jes 29,13a 39,34 Hiob 4,16-18
15,3 Ps 61,5b 39,5a Hiob 15,15b

15,4 Ps 77,36f 39,5b-9 | Hiob 4,19-5,5
15,5a Ps 30,19 42,5 Jes 60,17

15,5b-7 | Ps 11,46 434 Num 17,20
16,3—14 | Jes 53,1-12 46,2 Ps 17,26a?

16,15 Ps 21,7-9 46,3 Ps 17,26b-27
17,2 Gen 18,27 48,21 . Ps 117,19f

17,3 Hiob 1,1 50,4 Jes 26,20; Ez 37,127
17,4 Hiob 14,4f 50,6 Ps 31,1f

17,5 Ex 3,11; 4,10 52,2 Ps 68,31b-33; Ps 117,19
17,6 ? 52,3 Ps 49,14f

18,1 Ps 88,21; 1Sam 13,14 52,4 Ps 50,19

18,2-17 | Ps 50,3-19 53,2 Dtn 9,9.12

20,7 Hiob 38,11 533 Dtn 9,13f

21,2 Prov 20,27 53,4 Ex 32,31a.32
22,1-7 Ps 33,12-18 56,3 Ps 117,18

22,8 Ps 31,10 56,4 Prov 3,12

23,34 ? 56,5 Ps 140,5a

23,5 Jes 13,22b; Mal 3,1b 56,6—15 | Hiob 5,17-26
26,2a Ps 87,11b; Ps 27,7b? 57,3-7 Prov 1,23-33
26,2b Ps 3,6; Ps 22 4a?

Es handelt sich um 79 Zitate. Bei einem Wortbestand von ca. 9820 Vokabeln,
gehoren ca. 2750 zu Schriftzitaten, d.h. 28 Prozent des Gesamttextes. Allein die
Wortstatistik bezeugt die iiberragende Bedeutung der Schrift in /Clem. Von den
zitierten Werken stehen an der ersten Stelle die Psalmen mit ca. 27 Zitaten,
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gefolgt von Genesis, Jesaja und Ijob mit jeweils ca. neun Zitaten, dem Buch der
Spriiche mit fiinf Zitaten und dem Deuteronomium mit vier Zitaten.

II. SCHRIFTZITATE IM I CLEM., DIE AUCH IM NT BELEGT SIND

1Clem. LXX NT
4,10 Ex 2,14 Apg 7,27-28
10,3 Gen 12,1-3
Gen 12,1 Apg 7,3
Gen 12,3 Gal 3,8
10,4f Gen 13,14b-16 Gal 3,16
10,6 Gen 15,5 R6m 4,18
Gen 15,6 Rom 4,3.9; Gal 3,6; Jak 2,23
13,1b Jer 9,22
Jer 9,23 1Kor 1,31; 2Kor 10,17
15,2 Jes 29,13a Mk 7,6
16,3-14 Jes 53,1-12
[Jes 53,1 R6m 10,16; Joh 12,38
Jes 53,4 1Petr 2,24; Mt 8,17
Jes 53,5 1Petr 2,24b
Jes 53,6 1Petr 2,25
Jes 53,7f Apg 8,32f
Jes 53,9 1Petr 2,22
Jes 53,12] Lk 22,37; 1Petr 2,24
18,1 Ps 88,21; 1Sam 13,14 Apg 13,22
22,1-7 Ps 33,1218
Ps 33,13-17 1Petr 3,10-12
30,2 Prov 3,34 Jak 4,6; 1Petr 5,5
33,5 Gen 1,26
Gen 1,27 Mk 10,6; Mt 19,4
34,3 Prov 24,12b Mt 16,27
34,6 Jes 6,3 Offb 4,8
36,3 Ps 103,4 Hebr 1,7
36,4 Ps2,7-8
Ps 2,7 Apg 13,33; Hebr 1,5; 5,5
36,5 Ps 109,1 Hebr 1,3; Mt 22,44; Apg 2,34f.;
1Kor 15,25
50,6 Ps 31,1 Rom 4,7f

Einige Beobachtungen zu den zitierten Stellen in den zwei Listen:
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1. Den 79 Zitaten in /Clem. entsprechen etwa 16 Stellen im Neuen Testa-
ment, d.h. ca. 20 Prozent der Schriftzitate in /Clem. sind auch in neutestament-
lichen Schriften belegt. Das bedeutet, dass /Clem. mit seinen Zitaten einen
eigenen Weg in der Rezeption der Schrift geht. Die Tatsache ist keineswegs
iiberraschend. Das Gleiche konnte man von den Schriftzitaten bei Paulus, in der
Apg oder im Hebr sagen. Durch ihre grof3e literarische Breite bot die Schrift den
christlichen Autoren viele Mdoglichkeiten der Aneignung und Anwendung im
Dienst der eigenen Aussageintention, und sie nahmen das Angebot an, jeder auf
seine Weise. So ldsst sich der Befund in seiner Vielfalt verstehen.

2. Zur Bestitigung fiir diesen Sachverhalt dienen die neun Zitate aus dem
Buch Jjob, die keine Entsprechung im Neuen Testament haben. Bekanntlich gibt
es nur wenige Texte aus dem Buch Ijob, die im Neuen Testament zitiert werden.
Bedeutsam sind nur 1Kor 3,19 (= Hiob 5,13): ,,.Der die Weisen in ihrer Ver-
schlagenheit fingt* und Rom 11,35 (Hiob 41,3): ,,Wer hat ihm etwas zuvor
gegeben, dass ihm Gott vergelten miisste? Die Abweichungen zum {iber-
lieferten LXX-Text sind sehr beachtlich und in beiden Stellen rechnet man mit
der Moglichkeit, dass die Differenzen nicht auf Paulus zuriickgehen, sondern auf
die von ihm iibernommenen Textvorlagen. Im Unterschied dazu stehen die Ijob-
Zitate im /Clem., besonders in /Clem. 39,3-9 und 56,6-15, d.h. in umfang-
reichen Zitaten. Die erste Stelle ist besonders interessant wegen der merkwiir-
digen Zusammenstellung: /Clem. 39,3—4 gibt Hiob 4,16—18 wider. Dazwischen
wird Hiob 15,15b in /Clem. 39,5a aufgenommen und das Zitat wird in /Clem.
39,5b—9 mit einem Zitat von Hiob 4,19-5,5 abgeschlossen. In /Clem. 56,617
sind die Dinge einfacher, sofern nur ein einheitlicher Abschnitt {ibernommen
wird: Hiob 5,17-26. In beiden Fillen geht es um umfangreiche Texte, die weit-
gehend mit dem LXX-Text {ibereinstimmen, besonders mit dem Cod. Alexan-
drinus (A) der LXX. Das ist keine Selbstverstindlichkeit, wenn man die vielen
Varianten in den griechischen Ubersetzungen des an manchen Stellen unver-
standlichen hebréischen Ijob-Textes beachtet.

3. Von allen Texten der Schrift werden die Psalmen in /Clem. am
héaufigsten zitiert (ca. 28 Zitate). In Anbetracht der Bedeutung und Verbreitung
der Psalmen ist es nicht aufféllig, wenn davon 6 Zitate im Neuen Testament
vorkommen. Bei der Aufnahme der Psalmen in /Clem. neigt der Verfasser dazu,
nicht nur Einzelstellen, sondern ganze Abschnitte zu zitieren, wie z.B. in /Clem.
18,2—-17, wo Ps 50,3-19 — das bekannte ,,Miserere” — fast vollstindig angefiihrt
ist. In der christlichen Literatur des ersten und zweiten Jahrhunderts ist dies das
erste und einzige Mal. Ahnliches, aber mit kleineren Textabschnitten, geschieht
in /Clem. 22,1-7 mit Ps 33,12-18; in /Clem. 35,7-12 mit Ps 49,16-23; in
1Clem. 15,5b—7 mit Ps 11,4-6.

Eine andere Eigentiimlichkeit ist die Bildung von Zitaten durch die
Zusammenstellung von mehreren Psalmversen, die als einheitliches Zitat auf-
gefasst werden, etwa in /Clem. 15,4 (= Ps 77,36b) und /Clem. 15,5a (Ps 30,19),
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in /Clem. 22,1-7 (= Ps 33,12-18), /Clem. 22,8 (= Ps 31,10) sowie in /Clem.
52,3 (=Ps 49,14f.) und /Clem. 52,4 (= Ps 50,19).

Beide Vorgehensweisen lassen sich auch bei den gemeinsamen Zitaten
zwischen dem /Clem. und dem Neuen Testament beobachten. So zitiert /Clem.
22,1-7 den umfangreichen Textabschnitt Ps 33,12—18. Die Versfolge Ps 33,13—
17 ist auch in 1Petr 3,10-12 zitiert. Allerdings ist in beiden Zitaten die Néahe
zum LXX-Text jeweils recht unterschiedlich. Abgesehen von kleinen Ab-
weichungen zitiert /Clem. sehr genau die LXX-Fassung, wéihrend 1Petr die
Stelle in freier Form iibernimmt. Wenn man davon ausgeht, dass /Clem. und
IPetr in Rom gegen Ende des ersten Jahrhunderts entstanden sind, diirfte das
verhdltnismiBig umfangreiche Zitat derselben Schriftstelle auf einen gemein-
samen Hintergrund hinweisen. Die Frage wird uns spiter beschéftigen.

Ein gutes Beispiel fiir die Kombination mehrerer Zitate liegt in /Clem.
36,3-5 vor, dessen offensichtliche Parallele Hebr 1,3.5.7 ist. Dass die Gemein-
samkeiten zwischen dem /Clem. und Hebr an dieser Stelle iiber die gemein-

samen Zitate hinausgehen, zeigt folgende Synopse.

1Clem. 36

Hebr 1

a n b A
v. 2b b¢ @v amalyaoua
THi¢ ueyerwotvng adrod
ToooUTw wellwy éoTiv
ayyerwy,
e A
8ow dadopwTepoy
dvopa xexAnpovounxey.
v. 3 yéypamtat yap oUTwe-
(Ps 103,4)
P P
J motdy Tovs dyyélovs avrod
mvevuara xal Tovs Aeitovpyors
avrol mupds pAdya.
v. 4
5\ \ ~ [ 3 ~o g 3 <
émt 0t 76 vie avTod olTwg elme
deoméyg:

(Ps2,7-8)
vids wov el v,
EYw auepoy yeyevvyxd oe
altyoar map’ éuol, xal dwow oot Ebvy
™V

4 1 ) A !
xAnpovopiav gou xal THY xaTdoeCty
oou TQ

mépata THg Y.
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v. 7 xal mpds pév Tobg dyyeAous Aéyet,
(Ps 103,4)

o motdy Tovs dyyélovs avrod mveduara
xal Tovs Aeitoypyovs avTod mupds
PAdya,

V. 8 Tpdg 08 TOV vidv,
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(Ps2,7)
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v. 5 xal mahy Agyet Tpodg adTéV-

(Ps 109,1)

xd8ov x Jebiddy pov,

Ews By O Tovg Eybpols gou
Umomdoioy Ty moddy cou.

v. 13 mpdg Tiva 38 TAV dyyéwy
elpnxév mote,

(Ps 109,1)

#d8ov x Jebidv pov,

¢ o a s o
Ewe &y b Tovs EyGpods aov Umomddioy
AV T00DY Tou;

Die drei Zitate in beiden Texten entsprechen genau der LXX-Fassung. Obgleich
die Reihenfolge der Zitate jeweils anders ist, sind die Gemeinsamkeiten evident,
so dass ein enger Zusammenhang — in welcher Form auch immer er erklért wird —
postuliert werden muss. Die Forschung hat dazu drei Antworten gegeben: 1. Der
anonyme Verfasser des /Clem. habe Hebr gekannt und benutzt; 2. beide Ver-
fasser benutzen eine gemeinsame Uberlieferung liturgischer Herkunft; 3. Der
1Clem. sei von Hebr abhéngig, aber nur in diesem Abschnitt.

Jede Antwort kann fiir sich eine gewisse Plausibilitdt beanspruchen, aber
gegen alle drei lassen sich auch gewichtige Einwdnde erheben. Auf jeden Fall
bringen die gemeinsamen Zitate in /Clem. und Hebr den Beweis fiir eine
christologische Lektiire der Psalmen — auf dem Hintergrund einer christlichen
Hermeneutik der Schrift —, die selektiv mit den Texten umgeht und die Aus-
sagen libernimmt, die fiir eine christliche Deutung und Verkiindigung besonders
giinstig waren. Das hellenistische Judenchristentum war der erste Trager in
diesem Prozess der Ubernahme und Umdeutung der griechischen Schriftiiber-
lieferung. Dariiber hinaus zeigt sowohl der Hebr als auch der /Clem., dass der
Prozess durch die Vermittlung der hellenistischen Synagoge stark vom alexan-
drinischen Judentum beeinflusst wurde. In diesem breiten Rahmen ist vielleicht
eine lberzeugendere Antwort auf die Frage nach dem Verhiltnis zwischen
1Clem. 36 und Hebr 1 méglich.

4. Das Buch Genesis wird neunmal im /Clem. zitiert, wovon vier Stellen
auch im Neuen Testament erscheinen. Wie bei den oben erwdhnten Psalmenzita-
ten Ubernimmt der Verfasser auch hier ganze Abschnitte, wie Gen 4,3-8 (die
Geschichte von Kain und Abel) in /Clem. 4,1-6, oder er kombiniert mehrere
Texte, die zum gleichen Zusammenhang gehdren, so im Bezug auf die Geschichte
Abrahams, die in /Clem. 10 als Beispiel fiir Gehorsam gegeniiber dem Willen
Gottes verstanden wird. Zuerst geht es in /Clem. 10,3 um den Befehl Gottes an
Abraham, das eigene Land zu verlassen (= Gen 12,1-3). Sodann wird in /Clem.
10,4-5 das Wort der Verheilung nach der Trennung von Lot in Gen 13,14-16
zitiert. SchlieBlich kommt in /Clem. 10,6 ein dhnliches Wort der Verheiung vor
(= Gen 15,5-6). Die drei Worte aus dem Buch Genesis, die mit wenigen Abwei-
chungen die LXX-Fassung wiedergeben, beweisen, dass der Gehorsam des
Abraham von Gott reichlich belohnt wurde. — Die Verfasser der neutestamentli-
chen Literatur spielen oft auf Texte der Genesis an (etwa in Hebr 11-12 und Apg
7), aber sie bieten kein umfangreich zusammenhéngendes Zitat. Von den zitier-
ten Genesisstellen werden im Neuen Testament wichtige Aussagen rezipiert, be-
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sonders bei Paulus, aber es handelt sich um Einzelaussagen, nicht um den narra-
tiven Kontext, und der thematische Schwerpunkt ist nicht der Gehorsam als
exemplarische Haltung des Menschen vor Gott, sondern der Glaube als Grund
fiir die Rechtfertigung. Der Aussage Gen 15,6 kommt daher zentrale Bedeutung
zu: ,,Abraham glaubte Gott, und es wurde ihm zur Gerechtigkeit angerechnet®
(Gal 3,6; Rom 4,3.9). Die Verheilung an Abraham: ,,In dir werden alle Vdlker
gesegnet werden™ (Gen 12,3), verkiindet in Gal 3.8., dass alle, die aus dem
Glauben leben, auch die Heiden, mit dem glédubigen Abraham gesegnet werden.
Weil der Gegenstand der VerheiBung christologisch ausgelegt wird, deutet Pau-
lus in Gal 3,16 den ,,Samen®, dem die VerheiBungen gelten (Gen 13,15f.), nicht
im Hinblick auf die Nachkommenschaft Abrahams, sondern auf Christus.

5. Der wichtigste Abschnitt aus dem Buch des Propheten Jesaja, der im
1Clem. zitiert wird, ist ohne Zweifel das vierte Lied vom Gottesknecht (Jes
53,1-12) in /Clem. 16,3—14. Die Bedeutung des Textes geht aus seiner Stellung
im Rahmen der vier Gottesknechtlieder und aus seiner Wirkungsgeschichte in
der christlichen Theologie der ersten Jahrhunderte hervor. Es ist bemerkenswert,
dass der fast vollstindig zitierte Text (es fehlt nur der Anfang Jes 52,13—15) hier
zum ersten Mal wiedergegeben wird, und dass das Zitat erst bei Justin, Dial.
13,2-9, in einem noch groBeren Umfang (Jes 52,10-15; 53,1-12; 54,1-6)
vorkommt. Dass der zitierte Text zu den biblischen Quellen gehort, die in der
romischen Gemeinde gesammelt waren, zeigt sich in anderen Zitaten der glei-
chen Stelle, die auch bei Justin belegt sind (vgl. /4pol. 50,2 und Jes 53,12;
1A4pol. 50,3-11 und Jes 52,13-53,8; Dial. 32,2 und Jes 53,2.3.5.7-9).

Bei einem Uberblick iiber die Zitate, die /Clem. gemeinsam mit dem Neuen
Testament hat, wird sofort deutlich, dass das vierte Lied vom Gottesknecht nicht
als Einheit aufgenommen wird, sondern in seinen Einzelaussagen (Jes 53,1 =
R6m 10,16; Joh 12,38; Jes 53,4 = 1Petr 2,24; Mt 8,17; Jes 53,5 = 1Petr 2,24b;
Jes 53,6 = 1Petr 2,25; Jes 53,7f. = Apg 8,32f.; Jes 53,9 = 1Petr 2,22; Jes 53,12 =
Lk 22,37; 1Petr 2,24). In diesem Mosaik von mehreren Texten nimmt die Auf-
forderung zum Ertragen des Leidens in der Nachahmung des leidenden Christus
nach 1Petr 3,21-25 eine besondere Stellung ein. Ohne ausdriicklich auf die
alttestamentliche Quelle hinzuweisen, variiert der Verfasser frei iiber den Text,
den er in den Dienst der eigenen Rede stellt. Auch in diesem Fall legt sich die
Vermutung nahe, dass die gemeinsame Bezugnahme auf Jes 53 das Interesse der
romischen Gemeinde widerspiegelt.

Das Wort in Jes 29,13: ,,Dieses Volk ehrt mich mit den Lippen, ihr Herz
aber hélt sich weit weg von mir; vergeblich aber verechren sie mich, da sie als
Lehren Menschensatzungen lehren®, zitiert Mk 7,6f. (par. Mt 15,8f.) genau nach
LXX, wéhrend /Clem. 15,2 nur die erste Aussage tibernimmt. SchlieBlich sei
das Trishagion nach Jes 6,3 erwiahnt, das in /Clem. 34,6 durch Dan 7,10 nach
Theodotion cingeleitet wird: ,,Zehntausendmal zehntausend standen bei ihm,
und tausendmal tausend dienten ihm, und sie riefen laut: ,Heilig, heilig, heilig ist
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der Herr Sabaoth. Die ganze Schopfung® ist voll seiner Herrlichkeit**, wihrend
Offb 4,8 das Trishagion als Wort der vier Lebewesen einfiihrt, und dabei Einzel-
heiten aus Jes 6,2 tibernimmt.

Soweit der Durchgang durch die wichtigsten gemeinsamen Zitate in /Clem.
und im Neuen Testament. Er verdeutlicht die Eigenstindigkeit der Autoren,
wenn sie die LXX zitieren. Im Hinblick auf den /Clem. zeigt sich ein eigenes
Profil, das durch die Haufigkeit der Zitate und das Bewusstsein gekennzeichnet
ist, die Schrift als Buch der Kirche zu besitzen und gebrauchen zu diirfen. Von
ihrem Inhalt her bot die Schrift die Moglichkeit, den in der Gemeinde von
Korinth entstandenen Konflikt zu deuten und dazu eine Losung herbeizufiihren,
die fiir die korinthische Gemeinde hochst verbindlich war.

III. DIE ZITATE IN / CLEM. UND DER TEXT DER GRIECHISCHEN BIBEL

Wir haben standig von ,,Zitaten* gesprochen. Literarisch betrachtet bedeutet ein

Zitat die Ubernahme einer schriftlichen Vorlage und ihre Einfiigung in das

eigene Werk. Bei diesem Vorgang stellen sich drei Fragen: 1. Wie verhilt sich

die literarische Gestalt des Zitats zum Originaltext? Geht es um eine wortliche

Ubernahme oder um eine freie Wiedergabe? 2. Wie verhilt es sich mit der hand-

schriftlichen Grundlage, auf die die Zitate zuriickgehen? 3. Wie wird der zitierte

Text verstanden?

1. Die Ubernahme des LXX-Textes vollzieht sich in unterschiedlichen Formen:

*  Von den 79 aufgelisteten Zitaten sind 47 als grundsdtzlich wortliche Wieder-
gabe anzusehen (vgl. IClem. 4,1-6.10; 6,3; 8,4; 10,3.4f; 13,1b.4; 14,4;
15,3.4.5a.5b-7; 16,3-14.15f,; 17,2; 18,1.2-17; 22,1-7.8; 27.5; 27,7; 29,2;
30,2.41; 32,2; 33,5.6; 34,6; 35,7-12; 36,3.4.5; 39,3—4.5a.5b-9; 46,3; 48,2f.;
50,6; 52,3.4; 53,2.3; 56,3.4.5.6-15; 57,3-7).7 Die Psalmen werden bei den
meisten Zitaten — 22-mal von 28 Zitaten — sehr genau iibernommen.

— Eine zweite Gruppe, zu der 16 Zitate gehoren, zeigt Abweichungen, wenn-
gleich der zitierte Text deutlich erkennbar bleibt (vgl. /Clem. 8,2; 10,6;
12,[2]4.5.6; 14,5; 15,2; 17,3.4.5; 23,5; 28,3; 34,3; 52,2; 53 ,4).

6 Sowohl der MT als auch die LXX bringen ,,Erde” und nicht ,,Schopfung“. Die Her-
kunft der LA in /Clem. 34,6 ist ritselhaft.

7 In der Bestimmung der folgenden Gruppen kann die Zugehérigkeit eines Textes zu
der einen oder der anderen Kategorie nicht immer eindeutig entschieden werden.
Allgemein hat die Einteilung zahlreiche Gemeinsamkeiten mit der von Hagner, Use, 38—
55.64-68, aber die Einschidtzung im Einzelfall erfolgt nach anderen Kriterien. Die
Unterscheidung zwischen kanonischen und nicht kanonischen Texten, wie etwa das Buch
der Weisheit (ebd. 68), ist anachronistisch. Fiir den Verfasser des /Clem. gehorte Weish
selbstverstindlich zur Heiligen Schrift.
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— In einer dritten Gruppe sind die 12 Zitate erfasst, die sich von der griechi-
schen Fassung weit unterscheiden (vgl. 1Clem. 3,1; 20,7; 21,2; 26,2 [2].3;
28,3; 34,8; 42,5; 43,4; 46,2; 50,4).

— Die Zitate unbekannter Herkunfi bilden eine vierte Gruppe (vgl. /Clem. 8,3;
17,6; 23,31.; 29,3).

Die Ubersicht zeigt, dass der Verfasser des IClem. iiberwiegend genau zitiert.

2. Bei der Frage nach der handschriftlichen Grundlage muss man zuerst
berticksichtigen, dass /Clem. in zwei griechischen Handschriften iberliefert
worden ist: im Cod. Alexandrinus (A) und im Cod. Hierosolymitanus (H). Wir
beschiftigen uns im Folgenden nur mit der Frage der Wiedergabe der biblischen
Zitate.

Ein besonderes Merkmal von Cod. H ist die Kiirzung von biblischen
Zitaten. In /Clem. 18 wird von Ps 50 nur der Anfangsvers zitiert, der Abschnitt
18,317 (= Ps 50,4-19) ist weggelassen. Ahnlich verhilt es sich mit Ps 33,1218
in /Clem. 22,1-7, wo der Abschnitt 22,2—7 (Ps 33,13-18) fehlt. Von Ps 49,16—
23 in IClem. 35,7-12 tibernimmt H nur den Anfang und das Ende und ldsst Ps
49,17-22 (I1Clem. 35,8—11) aus. An anderen Stellen sind die Kiirzungen nicht so
umfangreich, aber auch dann noch beachtlich. So in /Clem. 27,7, wo Ps 18,24
gekiirzt und an den Anfang des niachsten Abschnittes gesetzt ist. In /Clem. 52,2
und 52,3 bleibt aus den zitierten Texten (Ps 68,31b—33 bzw. Ps 14,14f.) nur der
erste Teil. Auch hier ist ungewiss, ob der Schreiber eine Vorlage wiedergibt, in
der die Kiirzungen schon enthalten waren oder ob sie auf sein Konto gehen. Wie
auch immer, wir wissen nicht, warum die Zitate verkiirzt wurden. Die anderen
Zeugen, worunter zwei koptische Ubersetzungen (C' und C?) gehoren, besonders
die syrische (S) und die lateinische (L) Fassung bestdtigen die Richtigkeit der
LA von A, der solche Kiirzungen nicht kennt.®

Der grofle Wert des Cod. A als des wichtigsten Zeugen fiir den Text des
I1Clem. hingt nicht zuletzt damit zusammen, dass /Clem. (und 2Clem.) am
Schluss des im flinften Jahrhunderts geschriebenen Cod. Alexandrinus, einer
vollstdndigen Bibelhandschrift, iiberliefert worden sind. Bekanntlich gilt der
Cod. Alexandrinus neben dem Cod. Vaticanus gr. 1209 (B) und dem Cod.
Sinaiticus (X) als einer der drei bedeutsamsten Zeugen fiir die Herstellung des
LXX-Textes, die durch viele Fragmente ergénzt werden. In einzelnen text-
kritischen Entscheidungen bei Bibelzitaten bietet Cod. A die bessere LA.

Einige Beispiele:

— IClem. 4,10 (= Ex 2,14): Tig o€ xaTéotnoey xplthy xai Oxastiy ..., gegen
HSLC!C?: tig oe xatéomyoey dpyovra xai dixasm)y ... (nach allen Zeugnissen
der LXX);

8 Zur Textiiberlieferung und zum Wert der Textzeugen des /Clem. vgl. Lona, Clemens-
brief, 18-19.
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— IClem. 56,5 (= Ps 140,5): é\atov 0¢ auapTtwiév; gegen HSL C': €lalov 0¢
apaptwrod (nach allen Zeugnissen der LXX);

hat der Verfasser in diesen zwei Fillen eine Fassung iibernommen, die mit

keiner der uns bekannten griechischen Ubersetzungen identisch war?

In anderen Stellen stimmt die LA von A mit der einen oder der anderen der

griechischen Ubersetzungen iiberein:

—  IClem. 134 (= Jes 66,2): nach der LXX: &mt Tov Tamewdv; nach IClem.
13,4: émt tov mpalv wie in der Fassung von Aquila;

— IClem. 20,7 (=Hiob 38,11): nach der LXX: uexpt tovtou éAedoey; nach
1Clem. 20,8: &wg &d¢ #sels ... wie in der Fassung von Symmachus;

— IClem. 28,3 (= Ps 103,8): nach der LXX: éav xatafé eig tov @dvv; nach
IClem. 28.,3: éav xataotpwow eig Tas dPvoooug; nach der ,,Quinta®, einer
anderen griechischen Ubersetzung der Psalmen: £&v otpiiow ...°

— IClem. 36,3 (= Ps 103,4): nach der LXX: ©lp ¢pAéyov (flammendes Feuer);
nach /Clem. 36,3 (auch in Hebr 1,7): mupds dpAdya (Feuerflamme) wie in der
Fassung von Symmachus;

— Eine Fassung des Buches Daniel, die der Version des Theodotion nahe steht,
spiegelt sich in /Clem. 34,6; 45,7; 59,3.4 wider.

Die Abweichungen gegeniiber unserer LXX und die Ubernahme einer der
spiteren Ubersetzungen erkliren sich durch den Zustand der Uberlieferung der
griechischen Bibel am Ende des ersten Jahrhunderts. Der bestimmende Einfluss
eines Grundtypus, der dem Text der LXX sehr nahe stand, lasst sich nicht leug-
nen, aber eine genauere Bestimmung ist nicht moglich.

3. Die dritte Frage betrifft die Art, wie der Verfasser die zitierten Texte der
Schrift versteht. Die Antwort ist eindeutig: Mit einer einzigen Ausnahme wird
die Schrift immer wortlich zitiert und ausgelegt. Die einzige Stelle, die eine
allegorische Deutung belegt, ist /Clem. 12,7 im Zusammenhang mit der Ge-
schichte der Rahab, der Dirne von Jericho. Weil sie die Kundschafter aus Israel
gastlich aufnahm, werden sie und ihr Haus bei der Zerstorung der Stadt gerettet
werden. Die Ménner aus Israel raten ihr dabei, ,,ein Zeichen zu geben: etwas
Purpurrotes sollte sie zum Hause hinaushéngen* (12,7a). Nach einer du8erlichen
Lektiire ist das Purpurrote das Erkennungsmerkmal, damit ihr Haus nicht
zerstort wird. Es gibt aber eine tiefere Bedeutung: ,,Damit taten sie kund, dass
durch das Blut des Herrn allen, die glauben und auf Gott hoffen, Erlésung zuteil
werden wird” (12,7b). Der Hauptbegriff hier ist xéxxwov, das Purpurrote, das auf
das Blut des Herrn hinweist. Derselbe Terminus bezeichnet in Barn. 7,8f. die

9 Vgl. Field, Origenis hexaplorum, 292.
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,.scharlachrote* Wolle,'? die der leidende Jesus um seinen Kopf trigt; Barn. 8,1
spricht von der um eine Stange gewickelten purpurroten Wolle in Verbindung
mit dem Reinigungsritual nach Num 19 und zugleich als dessen Uberbietung. In
keiner von diesen Stellen ist vom Blut Christi die Rede, aber die Assoziation mit
der Farbe xéxxivov legt sich nahe. Es ist daher moglich, dass die allegorische
Deutung, die nur in /Clem. 12,7 bezeugt ist, auf den Einfluss einer vorgegebe-
nen Auslegungstradition zuriickgeht, die der Verfasser iibernimmt, ohne sie in
seine eigene sonstige Interpretation zu integrieren.

Der Grund, weswegen die Schrift wortlich verstanden wird, erklért sich
durch die stark pragmatisch ausgerichtete Zielsetzung des Schreibens. Es ging
darum, die Christen in Korinth von der Richtigkeit der Stellungnahme der romi-
schen Gemeinde zu iiberzeugen, damit sie den Konflikt dort gemél der Dia-
gnose und den Richtlinien, die im romischen Schreiben vermittelt wurden, 16sen.
Wenn der gottliche Wille die Ordnung des Kosmos (/Clem. 20,1-12), aber auch
menschliche Haltungen wie Gastfreundschaft und Demut (/Clem. 13,1-18,17)
und vor allem die Struktur der christlichen Gemeinde (/Clem. 40,1-41,4) be-
stimmt, dann hat der Gehorsam gegeniiber diesem Willen entscheidende Priori-
tat. Anhand der Beispiele von Henoch, Noach und Abraham kann jeder Leser er-
kennen, wie er Gott gehorchen soll (/Clem. 9,2-10,7). Was fiir eine Bestrafung
die Aufrithrer in Korinth erfahren werden, wenn sie ,,die Knie ihres Herzens
nicht beugen™ (57,1), wird ihnen vom Wort der ,trefflichen Weisheit™ ange-
kiindigt (57,3—7). Die Autoritit und Verbindlichkeit des Schreibens ergeben sich
aus seiner in der Schrift verankerten Argumentation. Auch die Einsetzung der
Episkopen und Diakonen wird auf die Schrift zuriickgefiihrt (/Clem. 42,5; vgl.
Jes 60,17), und wenn der Text nicht das genau sagt, was man in der Situation
des Briefes erwartet, wird er modifiziert.!!

Auch der Inhalt des Konflikts in Korinth, der den Brief der romischen
Gemeinde veranlasst, beeinflusst die Art der Schriftauslegung. Zur Diskussion
stand nicht ein Inhalt des christlichen Glaubens, der mit der Auslegung der
Schrift verbunden wére, etwa eine umstrittene Frage der Christologie, sondern
ein disziplindres Problem, wiewohl der Streit um die Struktur der Gemeinde
iiber das blof Disziplindre hinausgeht und Grundfragen des Glaubens tangiert.
Hier werden sie aber nicht thematisiert.

10 In den beiden Stellen im Barnabasbrief hat x6xxwog, auch wegen des Zusammen-
hangs mit Num 19, die Bedeutung ,,scharlachrot”. Néheres vgl. Prostmeier, Barnabas-
brief, 307-314.317-326.

I Zur Rezeption von Jes 60,17 in IClem. 42,5, vgl. Lona, Clemensbrief, 446448,
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IV. OFFENE FRAGEN

Bei der Beschiftigung mit einem Text von der Komplexitit und Bedeutung des
1Clem. kann man viel lernen, aber der Lernprozess bringt nicht nur neue Er-
kenntnisse ans Licht, sondern wirft viele Fragen auf, die nicht immer befriedi-
gend beantwortet werden kdnnen. Zwei von diesen Fragen seien nun angeschnit-
ten.

1. Die erste Frage hat mit dem zitierten Text der Schrift zu tun. In /Clem.
gibt es umfangreiche Zitationen (18,2—17; 16,3-14; 56,6—15; 22,1-7; 35,7-12;
57,3-7): Reihen von Zitaten aus verschiedenen Texten mit kurzen Einfiihrungs-
formeln (14.4.5; 15,2.3.4.5a.5b-7; 16,3-14.15f,; 26,2a.b.3; 29,2.3; 36,3.4.5;
52,2.3; 53,2.3.4; 56,3.5.6) oder ohne Einfiihrungsformeln (22,1-7.8; 52,3.4;
56,3.4), Reihen von Zitaten aus demselben Text (17,3.4; 39,3—4.5a.5b-9) sowie
Zitatenreihen, die mit einer biblischen Gestalt zusammenhidngen (Abraham:
10,3.4f.6; David 18,1.2-17; 52,2.3; Hiob 17,3.4; Mose 17,5.6; 53,2.3.4; Rahab:
12,4a.b.5.6). Die Zahl der Zitate, die mit dem LXX-Text grundsétzlich iiberein-
stimmen, erlaubt die Folgerung, dass dem anonymen Verfasser griechische
Ubersetzungen wenigstens folgender Biicher zur Verfiigung standen: Psalmen,
Genesis, Jesaja, Ijob und das Buch der Spriiche.!? Jene Zitate, die dem Wortlaut
der LXX nahe stehen, stammen aus den Biichern, die im /Clem. am hiufigsten
zitiert sind. Die Kenntnis dieser Biicher wird man dann auch bei der romischen
Gemeinde, die als Absenderin des /Clem. auftritt, sowie bei der Gemeinde von
Korinth voraussetzen diirfen. Demzufolge ist der Beitrag des /Clem. zur Frage
der Textkritik in der Entstehung des LXX-Textes eher bescheiden. Es bleibt
ferner offen, ob der Verfasser vorgegebene Zitatensammlungen — die so genann-
ten Testimonien — herangezogen hat oder ob er sie erst zusammengestellt hat.
Die Uberpriifung der Einzelstellen erlaubt keine allgemeingiiltige Antwort.
Ebenso im Dunkeln bleibt die Frage nach der Herkunft der unbekannten Zitate.
Entstammen sie einer verlorenen Quelle oder hat sie der Verfasser selbst ge-
schaffen?

2. Bei der zweiten Frage geht es um den soziologischen Rahmen, in dem
sich die intensive Aneignung der Schrift vollzieht, die in den Zitaten des /Clem.
dokumentiert ist. Schon das Priskript des Schreibens weist auf die Bedeutung
der Gemeinde hin. Nicht eine Einzelperson stellt sich als Absender dar, sondern
die Gemeinde in Rom. Es diirfte klar sein, dass ein Brief mit den literarischen
Eigentlimlichkeiten des romischen Schreibens nicht einfach das Produkt eines
Kollektivums sein kann. SchlieBlich artikuliert der Verfasser in dem Brief die
Gedanken und den Willen der romischen Gemeinde, und bringt ihre fraglose
Autoritdt zur Geltung — wenigstens aus der eigenen Perspektive. Im Hinblick auf
die Aufnahme und Verwendung der Schrift ergeben sich daraus einige Fragen:

12 Die Schriften des Justin, etwa 60 Jahre spéter entstanden, beweisen die Existenz einer
dhnlichen Sammlung von Biichern aus der Schrift.
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— Die zahlreichen Zitate sind der Beweis fiir eine christliche Hermeneutik der
Schrift, nicht weil ihre Inhalte systematisch christlich interpretiert werden,
sondern weil die Schrift als Eigentum der Kirche betrachtet wird. Das setzt
auch eine umfassende Kenntnis der Schrift voraus, die erlaubt, Zitate zu
kombinieren und iiberhaupt beféhigt, die Schrift in die eigene Argumenta-
tion zu integrieren. Kenntnisse und Befdhigung zur Interpretation und An-
wendung der Schrift sind erst moglich, wenn es Instanzen gibt, die das ver-
mitteln, und damit sind Lehrer gemeint, die das Wissen weitergeben, das sie
sich zuvor angeeignet haben. Wo ist der Ort fiir diesen Prozess? Darf man
sich unter bestimmten Voraussetzungen eine ,,Schule* bzw. einen ,,Schulbe-
trieb* vorstellen, in dem sich diese Aneignung vollzog?'3 Es ist zuzugeben,
dass solche Begriffe unscharf sind, aber sie vermdgen wenigstens das Pro-
blem anzudeuten.

— IClem. zeigt an vielen Stellen den Einfluss des hellenistischen Judentums
alexandrinischer Pragung. Es ist wahr, dass Philo von Alexandrien selbst im
Jahre 40 als Vertreter der alexandrinischen Gemeinde in Rom gewesen ist,
aber der Zugang zur griechischen Bibel und manche gemeinsame Traditio-
nen — von hier aus lassen sich vielleicht die Parallele mit dem Hebr erkldren
— gehen nicht auf die Kenntnis der Schriften Philos zuriick, sondern eher auf
den Kontakt mit der hellenistischen Synagoge in Rom. Wie war nun die
Lage der romischen Gemeinde in der Hauptstadt des Imperiums gerade im
Bezug auf die jiidische Gemeinde vor und nach der Mafinahme des Clau-
dius, die Juden aus der Stadt zu vertreiben? Auf welchen Weg vollzog sich
in der christlichen Gemeinde Roms die Rezeption vom theologischen
Gedankengut, das urspriinglich in der hellenistischen Synagoge beheimatet
war?'4 Im Zusammenhang mit dem Problem der textkritischen Uberliefe-
rung und der Geschichte der griechischen Bibeliibersetzungen wird es sich
lohnen, auf diese Fragen eine Antwort zu finden.

13 Die Untersuchung von Bousset, Schulbetrieb, geht auf / Clem. nicht ein. Zum ,,Schul-

betrieb* in ntl. Zeit vgl. Schmeller/Cebulj, Schulen, zum geistig-sozialen Milieu friih-
christlicher ,,Lehrer” und ,,Schulen vgl. Neymeyr, christliche Lehrer.

14 Lampe, Stadtromische Christen, 60, driickt sich vorsichtig aus: ,,Weder ein quantita-
tives noch ein qualitatives Ubergewicht der Judenchristen kann aus der starken synagoga-
len Tradition gefolgert werden. Es muss formuliert werden: Christen aus dem Umkreis
der Synagoge, Juden- wie Heidenchristen, haben in der Anfangszeit erstaunlichen Ein-
fluss auf die Theologiebildung des stadtromischen Christentums ausgeiibt. Die Christen
aus dem Umfeld der Synagogen bildeten vermutlich die Mehrheit: die meisten Christen
der ersten Generation werden vor ihrer Bekehrung Kontakte zu einer Synagoge besessen
und — selbstverstdndlich in sehr unterschiedlicher Intensitdt — als Sympathisanten oder
Angehorige des Judentums dessen Gedanken rezipiert haben.*
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Old Testament Quotations in the Epistle of Barnabas
with Parallels in the New Testament

Maarten J. J. Menken

The Epistle of Barnabas is full of OT quotations. Apart from the final chapters
(18-21), which contain the doctrine of the “two ways,” the document consists
mainly of the presentation and explanation of passages from the OT.! Now early
Christians have from the very beginning read and explained the OT in
connection with the Christ event, so that the question arises what the position of
Barnabas is within the field of early Christian interpretation of the OT. What
does he share with other early Christian authors? How should this sharing be
explained: by common tradition or by literary dependence? In what respects is
he original? What trajectories of scriptural interpretation can we draw through
early Christianity?

In this paper, I intend to compare those OT quotations in Barnabas that have
parallels in the NT with their NT counterparts.? So I limit the series of questions
just asked in two respects. I limit the materials to be examined, in both Barnabas
and the NT, to quotations from the OT and I mostly leave allusions out of
consideration, because quotations are the most clear and tangible way of use of
the OT whereas allusions are by their character elusive and subject to discussion.
I limit the early Christian literature to be compared with Barnabas to the NT, in
order to arrive at a manageable problem that can be dealt with in a (long) paper.

There are a number of OT quotations that occur both in the NT and in the
Epistle of Barnabas. Broadly speaking, we can say that the textual form of these
quotations is that of the LXX; differences with the Gottingen LXX can mostly
be explained by use of specific LXX textual traditions and by modifications that
occur in the quoting process. In some instances, the relation between the
quotation in the NT and the one in Barnabas is limited to the presence of the
same OT passage. There is, in these instances, no discernible relevant similarity
in the way the quotations are used, and there is no reason at all to consider the
possibility that Barnabas depends on the NT text. In other instances, there is a
discernible relevant agreement in the way the quotations are used, but it is
limited to general early Christian use of the OT passage in question. Again, there
is no reason to assume literary dependence of Barnabas on the NT text. Thirdly,

I Carleton Paget (1994, 86) counts 98 OT quotations in Barnabas; Hvalvik (1996, 105)
arrives at 99.

2 For the NT text I use NA?, for Barnabas (following Prostmeier [1999, 63—74]) the
Funk/Bihlmeyer edition of the Apostolic Fathers (*1970), for the LXX the Gottingen
edition.
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there are instances of OT quotations occurring in the NT and in the Epistle of
Barnabas in which the use in Barnabas demonstrably depends on the use in the
NT, and in which it can be made plausible that Barnabas reacts to the NT
quotation. This is, at least to my mind, the most interesting category: here, we
can establish the probable source (other than the OT itself) from which
Barnabas drew the quotation together with a specific context and thus a specific
interpretation, and we can study his own new interpretation. Finally, I discuss
two doubtful instances where arguments in favour of and against literary
dependence of Barnabas on the NT balance each other. In all categories, I
discuss the quotations in the sequence in which they occur in Barnabas.

There has been serious discussion on the question whether Barnabas has
derived at least a considerable part of his OT quotations from early Christian
sources,’ and similar questions can of course be asked for NT authors. My
presupposition in this paper will be that use of sources is a distinct possibility,
but that an author by silently incorporating existing materials in his work makes
these materials, so to speak, his own.* The pattern of discussion of the
quotations will generally be: OT text and interpretive context first in Barnabas,
then in the NT book in question, and finally comparison of the two.

COMMON OLD TESTAMENT QUOTATIONS WITHOUT AGREEMENT IN USE

(1) Isaiah 58:6 in Barn. 3:3 and Luke 4:18. Barn. 3:1-5 contains an extensive
quotation from Isa 58:4—10 LXX, a passage in which God says that the fasting
which he prefers is sharing with the poor and doing other works of mercy. In
this context, God exhorts his people: amdoredde Tebpavouévous év adiaet, “let
the oppressed go free.” Luke’s Gospel contains the same clause, but as part of a
quotation from Isa 61:1-2, which is put in Jesus’ mouth in the synagogue of
Nazareth as a summary of the eschatological works Jesus performs in the power
of the Spirit.® Both Luke and Barnabas make use of the same Isaianic clause,
but they do so in very different ways.

(2) Leviticus 23:29 in Barn. 7:3 and Acts 3:23. Barnabas 7 offers an
explanation of rituals of the Day of Atonement. In this context, there is a freely
paraphrasing quotation from Lev 23:29: “Whoever does not keep the fast, shall
be exterminated by death.” The verbal agreement between the wording of

Both oral and written; see, e.g., Prigent (1961); Wengst (1971).

Similarly Carleton Paget (1994, 56).
5 Translations of LXX passages come from Pietersma and Wright (2007 [= NETS]),
where necessary with slight adaptations.
6 Because of the insertion into Isa 61:1-2, the imperative dméoteAde had to be changed
into the infinitive ¢mooteidat. The clause from Isa 58:6 was probably combined with Isa
61:1-2 because of the shared Greek word &deoig, “releasing,” see Koet (1989, 29-30).
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Barnabas and the LXX (which correctly translates the Hebrew) is actually
limited to é§oAeBpeubyjoetal, “shall be exterminated.” This word also occurs in
the final part of the quotation from Deut 18:15, 1819 in Acts 3:22-23. In this
quotation, the wording of the threat to whoever does not listen to the words of
the prophet like Moses (Deut 18:19) has been heavily influenced by Lev 23:29;
the punishment is phrased, in almost complete agreement with Lev 23:29 LXX,
as 2gohebpeuboeTarl éx Tob Aaol, “shall be exterminated from the people.”” The
similarity between Barnabas and Acts is restricted to the use of the same OT
verse. In Barnabas, it has retained its meaning, in Acts, it has supplied some
words to rephrase another OT verse.

(3) Psalm 33:13% in Barn. 9:2 and 1 Pet 3:10. Barn. 9:1-3 is a collection of
OT passages about hearing the Lord, in support of an argument on the
circumcision of the heart and of hearing. In this context we meet a combination
of Ps 33:13 and Isa 50:10: “Who is the one who wants to live for ever? Let him
by paying attention listen to the voice of his servant.” The words Ti¢ éotiv 6
Bédwv {fioar, “who is the one who wants to live,” derive from the Psalm verse
(LXX: tig €omv dvBpwmos 6 BéAwv {wiv, “what person is he who wants life”). In
1 Peter, there is a long quotation from Ps 33:13—17 in 3:10—-12; apart from some
adaptations to the new context, it basically agrees with the LXX. Its first line,
the part that also occurs in Barnabas, reads: 6 ... Béhwv {w)v dyamdy, “the one
who wants to love life.” The quotation in 1 Peter “stands as a summary of the
theme that has persisted throughout the letter to this point: the kind of behaviour
expected from someone who has entered the ‘new life’ of the Christian. But it
also seems to act as a springboard to the section that follows ... [T]he theme of
Christian suffering, while at the same time behaving in a holy manner and doing
good, pervades much of the rest of the letter.”® The quotations from Psalm 33 in
Barnabas and 1 Peter are very different in function and meaning. It is difficult to
see any relation between them apart from the use of the same Psalm.

(4) Isaiah 40:3 in Barn. 9:3 and Matt 3:3; Mark 1:3; Luke 3:4; John 1:23.
The collection of OT passages about hearing the Lord in Barn. 9:1-3 ends with a
quotation from Isa 40:3 LXX: dxoloate, Téxva, dwvic'® Bodvtos év T épiuw,
“hear, children, the voice of one crying out in the wilderness” (9:3). The words
dxovoate, Téxva have been prefixed to the beginning of Isa 40:3 (they might
come from Ps 33:12). Precisely these prefixed words are the reason for the
presence of the quotation in the series. The entire verse Isa 40:3 is found as a
marked quotation in all four canonical gospels: in Mark 1:3 and Matt 3:3,
together with Isa 40:4 and part of 40:5 in Luke 3:4-6, and in abbreviated form in

7 See Barrett (1994, 209-210).

8 Psalms are numbered according to the LXX.

9 Woan (2004, 223).

10" The Codex Sinaiticus reads dwv, thereby adjusting the genitive to the LXX’s
nominative.
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John 1:23. In all four cases, “the voice of one crying out in the wilderness” is the
voice of John the Baptist. This application is absent from Barnabas, whereas the
context of the circumcision of the heart and of hearing is absent from the
gospels. The agreement between Barnabas and the gospels is no more than the
presence of Isa 40:3a.

COMMON OLD TESTAMENT QUOTATIONS WITH AGREEMENT IN USE

(1) Isaiah 53:5, 7 in Barn. 5:2 and 1 Pet 2:24,; Acts 8:32. Barn. 5:2 contains
one composite quotation from Isa 53:5, 7, with omission of parts of the two
verses:

étpavpatiodn o Tag dvopiag Ny

xal LeparaxioTal Ol TGS auaptiag Nudv:

6 pudwmt adtod Nuels idbyuev:

@ mpdPatov emi adayiyv HixO

xal ¢ auvds ddwvog evavtiov Tol xelpavtog adTév.

He was wounded because of our acts of lawlessness
and has been weakened because of our sins;

by his bruise we were healed;

like a sheep he was led to the slaughter

and like a lamb silent before the one shearing it.

The text in Barnabas agrees almost completely with the Gottingen LXX.!! The
quotation serves to substantiate the assertion that Jesus “endured to give over his
flesh to corruption, that we might be purified by the forgiveness of sins, which is
in the sprinkling of his blood” (5:1).

The words o0 16 pwlwmt iddyte, “by his [Jesus’] bruise you were healed,” at
the end of 1 Pet 2:24 constitute an unmarked quotation from Isa 53:5. The LXX
text has been used and has been adapted to the new context. The theme of
forgiveness of sins is present in what immediately precedes it in the verse in
words partly derived from Isa 53:4, 12 (“he himself bore our sins in his body on
the cross, that we, being dead to sins, might live for righteousness”). There are
in the NT several allusions to Isa 53:5 in which the verse is equally applied to
Jesus as the one who brings forgiveness of sins through his sufferings and

1" In the final line of the quotation, ddwvos has been transposed, as a result of shortening

or of use of a slightly different biblical text (the sequence found in Barnabas also occurs
in the quotation from Isa 53:7-8 in Melito of Sardis, On Pascha, 64). The Gottingen
LXX has in the final line instead of the aor. part. xeipavtog the pres. part. xeipovrog. Both
grammatical forms occur in the textual tradition of the LXX.
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death.'? A direct relation of dependence between Barn. 5:2 and 1 Pet 2:24 is not
detectable; both quotations and their contexts are part of a more general early
Christian use and interpretation of Isa 53:5.

According to Acts 8:26—40, Philip explains Isa 53:7-8 to an Ethiopian
eunuch; starting from this OT passage, he proclaims the good news about Jesus
to him, and finally baptizes him. The long quotation from Isa 53:7-8 in vv. 32—
33 agrees with the LXX. Although the forgiveness of sins is not explicitly
mentioned in the narrative, it may well be implicitly present in the good news
about Jesus (v. 35) and in baptism (vv. 36-38). Isa 53:7, the verse that Barnabas
and Acts have in common, is applied to Jesus in several allusions in the NT,
sometimes in clear connection with forgiveness of sins (John 1:29; Rev 5:9).13
There is again, as far as we can establish, no direct relationship between Barn.
5:2 and Acts 8:32; both quotations show the same general early Christian way of
interpreting Isa 53:7. The application to Jesus’ sufferings and death actually
concerns almost the whole of Isaiah 52:13-53:12,!% so Barnabas, 1 Peter and
Acts depend here on a widespread exegetical tradition.

(2) Isaiah 28:16 in Barn. 6:2 and Rom 9:33; 10:11; 1 Pet 2:6. According to
Barn. 6:2-3, Jesus was set as a strong stone for crushing, which means that he
has made his flesh strong (cf. Isa 50:7). One of the OT passages brought forward
to confirm this, is Isa 28:16, quoted in 6:2. It reads: idoV, éuPald eis Ta Bepéha
Sy Alfov moAuTeld], éxAextov, axpoywviaiov, évtipov, “see, 1 will lay for the
foundations of Zion a precious, choice stone, a highly valued cornerstone.” After
a new quotation formula (eita T Aéyet; “then what does he say?”), the end of Isa
28:16 follows: xal 6 moTebwy el adtdv Hloetal el Tov aidva, “and the one who
believes in him will live for ever.” The first part of the quotation (before the new
quotation formula) agrees almost completely with the LXX; the only difference
is the omission in Barnabas of the personal pronoun &y before éuBaAd. The
second part does not agree with the LXX, which has xal 6 motebwy én’ adté od
w) xataioywvd, “and the one who trusts in him will not be put to shame.” The
version of Barnabas may be the result either of the influence of LXX passages
that have (jv eig Tov ai@ve, “to live for ever,”!> or of influence of Johannine
terminology, which explains the clause as a whole.!¢ Between the first and the

12 According to the list of Loci citati vel allegati in NA?": Rom 4:25; 5:1; 1 Cor 15:3; 1
John 3:5.

13 Further, according to the list in NAZ": Matt 27:12; Mark 14:49, 61; Rev 5:6.

14 See the references in McLean (1992, 94-95).

15 E.g., Gen 3:22; 3 Kgdms 1:31; Ps 21:27. The expression is also used in Barn. 8:5; 9:2
(Barnabas’s rendering of Ps 33:13); 11:10-11 (summary of Ezek 47:1-12).

16 Complete parallels for {jv eig Tov aiGvae are found in John 6:51, 58; for 6 moTedwv €ig
avTdv in John 3:16, 18; 6:40. Less strict parallels are found throughout John’s Gospel.
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second part of the quotation, some words of the Isaiah text have been left out (in
the LXX: eig ta fepélia adti, “for its foundations™).

Quotations of the same Isaiah verse are found in the NT. The one in Rom
9:33 reads: {000 Tibnut év Ziawv Alfov mpooxdppaTos xal TéTpav axavddiov, xal 6
moTedwy ém” adTd o) xatatoyuwlioetal, “see, I am laying in Zion a stone that
will make people stumble, a rock that will make them fall, and whoever believes
in him will not be put to shame” (NRSV). The second clause of the quotation is
repeated in Rom 10:11, without xai and with a prefixed még, but for the rest in
exactly the same textual form as in 9:33. Paul’s text in 9:33 is a combination of
Isa 28:16 with Isa 8:14; from the latter verse come Aiflov mpooxdpupatos xai
métpav oxavddiov. The LXX differs here; it has oy a¢ Aifouv mpoondupatt ...
000¢ Q¢ mETpag mTWRATL, “not as a stumbling caused by a stone ... nor as a fall
caused by a rock.” Especially the absence of the negation makes Paul’s text
agree with the Hebrew against the LXX. The part that comes from Isa 28:16 also
shows differences with the LXX: tifnut év Ziwv instead of éyw éuPald eig ta
Bepéha Ziwv, and o xatatoyuvdicetal instead of o0 wi xatatoyvvbfj. The former
difference may be a result of the omission of eig T& fepéia, the latter is a minor
linguistic variation. The context of the two quotations in Romans shows in any
case that Paul identifies Jesus with the stone and the rock.

The quotation from Isa 28:16 in 1 Pet 2:6 reads as follows: {000 Tifnut év
Sy Albov dxpoywviaiov éxAextév Evtipov xal 6 TioTEVwY €M adTE ol ui
xataloyuvbfj, “see, I am laying in Zion a stone, a cornerstone chosen and
precious; and whoever believes in him will not be put to shame” (NRSV; there
is already an allusion to Isa 28:16 in 1 Pet 2:4). 1 Peter and Romans agree
against the LXX in the first four words of the quotation, but 1 Peter and the
LXX agree against Romans in its second clause. A further striking agreement
with Romans is that 1 Peter has in 2:8 an unmarked quotation from Isa 8§:14, in
the same textual form as it has in Romans: Aifog mpooxbupatos xai metpa
oxavdadov.!” Just as in Romans and Barnabas, Jesus is considered to be the
stone in | Peter.

The agreements between Romans and 1 Peter are such that there must be a
relationship between the two: both begin the quotation from Isa 28:16 with the
same deviation from the LXX, and both combine Isa 28:16 with Isa 8:14 in a
textual form that deviates from the LXX (although they do not combine the two
verses in the same way). The best explanation is probably that both draw from
the same early Christian tradition of combining and partially rewriting Isa 28:16
and 8:14; the differences between the two are such that literary dependence is
not very probable. This tradition must have been in turn part of a larger tradition
of combining various OT “stone”-passages and giving them a christological
interpretation (see below). I would situate Barnabas’s use of Isa 28:16 within

17 For the comparison of the use of Isa 28:16 and 8:14 in Romans and 1 Peter, see
Moyise (2005, 178—181).
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this larger tradition as well: he quotes the same OT passage as Romans and 1
Peter do, but in the first clause of the quotation he is much closer to the LXX
than the two others, in the second clause he deviates much more from the LXX
than the two others, and Isa 8:14 is missing in Barnabas.

(3) Psalm 117:22 in Barn. 6:4 and Matt 21:42; Mark 12:10; Luke 20:17; 1 Pet
2:7. In his series of christologically interpreted “stone”-quotations, Barnabas
also brings in 6:4 a quotation from Ps 117:22, in exact agreement with the LXX
(which constitutes here an adequate translation of the Hebrew):

Aibov 8v dmedoxipacay ol oixodopolvres,
oGtog &yevnby elc xedaliy yuwvia.

A stone which the builders rejected,
this one became the chief cornerstone.

It is clear from the context that Jesus is supposed to be the stone that was
rejected and has become the chief cornerstone. '8

The same quotation, again completely agreeing with the LXX, with the
same application to Jesus, is found in the Synoptic Gospels (Matt 21:42; Mark
12:10; Luke 20:17). The quotation is put there in Jesus’ mouth; in Mark and
Matthew, Jesus also cites the next verse of the psalm.'® Matthew and Luke
borrowed the quotation from Mark, and Luke abbreviated it. In 1 Pet 2:7, there
is an unmarked quotation of Ps 117:22; it is again evident that Jesus is identified
with the stone. This quotation as well agrees completely with the LXX, with the
exception of its first word: the accusative Aiflov has been changed into the
nominative Aifog, probably on account of the new context of the quotation. Just
before the quotation, the author of 1 Peter has alluded to the psalm verse (2:4).
There is another unmarked quotation from Ps 117:22 in Acts 4:11; its textual
form has been adapted to the context but may derive from the LXX.?0 In
addition, there are possible allusions to the psalm verse in the Synoptic Gospels
(Mark 8:31 // Luke 9:22; Luke 17:25).

I8 After a new introductory formula, v. 24 of the psalm follows in a slightly expanded
form (“This is the great and marvelous day that the Lord made;” “marvelous” may come
from v. 23).

19" “This was from the Lord, and it is marvelous in our eyes.”

20 Both dmodoxipudlewv and €foubeveiv or éfoudevely (or -ofiv) mean “to reject” (cf, e.g.,
Mark 8:31 with 9:2); Luke may have preferred é£oubeveiv in Acts 4:11 to the psalm’s
gmodoxipdlev to create a word-play with the somewhat similarly sounding doBevig,
“sick,” in 4:9 (cf. Rom 14:1-3; 1 Cor 1:27-28; 2 Cor 10:10; Gal 4:13—14). The other,
minor deviations from the LXX are just what one would expect in an unmarked and
therefore rather free quotation.
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The quotations from Ps 117:22 in the NT and in Barnabas share the use of
the LXX and the application to Jesus. Both points of agreement are not specific
enough to posit a relation of literary dependence between Barnabas and the NT
texts. There must have been in early Christianity a fairly broad and developing
tradition of combining various OT “stone”-passages and giving them a christolo-
gical interpretation. Among the OT texts figuring in this tradition were Isa 8:14;
28:16; Ps 117:22 (always in its LXX version), and also Isa 50:7 (see Barn. 6:3);
Dan 2:34 (see Luke 20:18). Various early Christian authors make use of this
tradition and contribute to it.2! As far as Ps 117:22 is concerned, Barnabas and 1
Peter are relatively close: both writings combine the psalm verse with Isa 28:16.

(4) Psalm 21:19 in Barn. 6:6 and Matt 27:35; Mark 15:24; Luke 23:34; John
19:24. After the series of “stone”-passages, Barnabas introduces at 6:6—7 some
OT passages which show, with reference to Jesus, that “his suffering was
revealed in advance” (6:7). Among these are parts of Ps 21:17, 19; they have
been made into one quotation (6:6).22 Of the latter psalm verse, the second line
is quoted in exact agreement with the LXX: xal éml Tov ipatioudv pouv €PRalov
xAjpov, “and for my clothing they cast lots.”

The whole verse is found as a quotation in all four canonical gospels. In the
Synoptic Gospels, the quotation is unmarked. It reads in Mark 15:24: xai
Sapepilovrar & ipdtie adtod BdAovres ¥Mfipov ém’ adtd, “and they divided his
clothes among them, casting lots for them.” Both Matthew (27:35) and Luke
(23:34) have edited the Markan quotation somewhat, but vocabulary and word
order have remained the same. Vocabulary and word order show that the LXX
version was the source of the synoptic quotation. In John 19:24, we encounter
both lines of Ps 21:19 as a marked quotation, again in complete agreement with
the LXX.

The use of various parts of Psalm 21, in the form of quotations and
allusions, in various NT traditions is very widespread;?? it was apparently a very
popular text among early Christians, mainly because of its applicability to the
passion of Jesus and his followers, and the author of Barnabas quotes from it
more than once (see 5:13; 6:6, 16). It is therefore not surprising that he
incorporates in his text a line from the psalm that also occurs in the gospels, and
that he does so in the same readily available textual form, that of the LXX.
Literary dependence does not come into question in this case.

21 See Lindars (1961, 169—186); Barnard (1966, 115-122).

22 The part that comes from Ps 21:17 has been influenced by Ps 117:12. In the
Funk/Bihlmeyer edition, it is suggested that there are two quotations, connected by xai.
This seems unnecessary, because Ps 21:19b actually begins with xai, and because
Barnabas combines two passages which are very close in Psalm 21.

23 See the list of Loci citati vel allegati in NA*.
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(5) Psalm 21:23 in Barn. 6:16 and Heb 2:12. In Barn. 6:15-16 the author
discusses the indwelling of Jesus, the Lord, in the Christians. In this context he
argues with a quotation, in which “I” is the Lord who is present is his church:2*

ggopodoyroopal oot év gxdale adeAdEY pov,
xal YaAé oot avapéoov éxxnaias aylwy.

I will praise you in an assembly of my brothers,
and sing your praise in the midst of an assembly of saints.

The words ¢oporoyryoopal oot and YaAd oot derive from Ps 107:4. In the rest of
the quotation Ps 21:23 can be recognized:

diyroopat o Bvopd gou Tols ddeAdols wov,
v uéow éxxnaias duviow oe.

I will tell of your name to my brothers,
in the midst of an assembly I will sing a hymn to you.

The words v, éxxAnoia, ddeddol pou, and dvauéoov in the quotation derive from
or were inspired by this psalm verse. Besides, dyior may come from v. 4 of the
psalm: oU 0¢ év ayiotg xatowxels, which can be translated as “but you reside
among the saints,” that is in the view of Barnabas, among the Christians.

Psalm 21:23 is cited in Heb 2:12. The quotation agrees with the LXX,
except for its first word: that is in Hebrews dmayyeAd, “I will proclaim.” A
possible explanation of this change is that the auctor ad Hebraeos wanted to
have a long o at the beginning of each line of the quotations in 2:12—-13.2° Here
as well, the context makes clear that the “I” of the quotation is Jesus, who is
present among his brothers and sisters.

Just as in the previous instance, we have here a verse from a psalm that was
well known among early Christians. Various parts of it were used in various
ways, so it is not surprising that two authors use v. 23. There is no reason to
think of literary dependence. Though the application is grosso modo similar, the
textual form is completely different: an almost verbatim copying of the LXX in
the case of Heb 2:12 over against a free treatment of the LXX text together with
amalgamation with a verse from another psalm in the case of Barn. 6:16.

(6) Genesis 25:23 in Barn. 13:2, 5 and Rom 9:12. In Barn. 13:1, the author asks
the questions, “whether this people or the first one inherits, and whether the
covenant is for us or for them.” The first scriptural argument for his position that

24 See Prostmeier (1999, 277).
25 See Guthrie (2007, 948-949).
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the Christians are the people that inherit and that the covenant is for them is
found in Gen 25:21-23. When Rebecca has conceived, she inquires of the Lord.
He says to her that there are two nations in her womb, and that one will excel
over the other. The oracle ends with the statement 6 weiwv douleloer 76
é\dooovt, “the greater shall serve the lesser” (Barn. 13:2).26 His second scriptural
argument is the story of Jacob blessing the sons of Joseph (Gen 48:8-20).
Against Joseph’s intention, Jacob puts his right hand not on the head of the elder
Manasseh but on the head of the younger Ephraim. When Joseph protests, Jacob
says according to Barnabas: “1 know, child, I know; but the greater shall serve
the lesser (6 pellwv dovdeboer @ hdooovt), and this one will be blessed” (13:6).
The third scriptural argument is God’s word to Abraham in Gen 17:5; it will be
discussed below. For our purposes it is important to note that the clause 6 peilwv
dovdeloel T4 éldogovt is found twice in Barnabas, once where it belongs in
Genesis, in the divine oracle to Rebecca of Gen 25:23, and once as an insertion
in Jacob’s word to Joseph of Gen 48:19. The wording is identical in the two
instances, and is that of the LXX.

The same clause in the same textual form occurs in Rom 9:12. Paul is
arguing in Rom 9:6-18 that divine election is not a question of human will or
effort, but of divine promise (vv. 89) and mercy (v. 16). He supports his
position with several OT passages (Gen 21:12; 18:10, 14; 25:23; Mal 1:2-3;
Exod 33:19; 9:16). Paul briefly locates the divine word 6 pei{wv dovhedoet T6
éaagaovt in its OT context of God’s oracle to Rebecca (vv. 10-12).

Barnabas and Paul support their argument with the same clause from Gen
25:23 LXX. In both cases, the clause is part of a series of OT references, but
between the two series the reference to this clause in its context is the only point
of agreement. The two series are kindred: the OT references and quotations in
both Barnabas and Paul contain the idea that God freely elects people. Barnabas
and Paul use their series, however, in very different ways. Barnabas intends to
show that God’s promise and covenant are for the Christians and not for the
Jews. Paul wants to show in Rom 9:6-18 that within Israel there has always
been a distinction between “the children of the flesh” and “the children of the
promise” (v. 8), between the majority of Israel and “a remnant” (Rom 9:27). In
Paul’s view, it is an effect of the Christ event that Gentiles now belong together
with this remnant to those whom God elected for salvation (Rom 9:24).

Both Paul and Barnabas apparently draw from a “pool” of OT passsages
that were used in early Christian circles to demonstrate that God is free to elect
whomever he wants.?” The original setting of this collection will have been the
rejection of the gospel message by most Jews and its acceptance by Gentiles. At
a later stage, it will have been used to prove that God has substituted the
Christian church for the Jewish people, and in this context Barnabas uses it to

26 NETS has: “the greater shall be subject to the lesser.”
27 Cf. Barnard (1966, 122-127).
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drive home his idea that God’s covenant is for the Christians and not for the
Jews. There is in this case no reason to surmise that Barnabas is literarily
dependent on Paul’s letter to the Romans.

(7) Isaiah 49:6; 61:1-2 in Barn. 14:8-9 and Acts 13:47; Luke 4:18-19. In
Barn. 14:6, the author writes: “For it is written how the Father commands him
[Jesus] to prepare for himself a holy people after he has redeemed us from the
darkness.” Then three quotations follow, from Isa 42:6-7; 49:6-7; 61:1-2
respectively:

7 Therefore the prophet says:

“I, the Lord your God, have called you in righteousness,
and I will take hold of your hand and strengthen you;
I have given you as a covenant to a race,

as a light to nations,

to open the eyes of the blind,

to bring out from bonds those who are chained

and from the prison house those who sit in darkness.”
So we know from where we have been redeemed.

% The prophet further says:

“See, I have made you a light of nations,

that you may be for salvation to the end of the earth.
Thus says the Lord who redeemed you, God.”

? And the prophet further says:

“The spirit of the Lord is upon me,

because he has anointed me,

to bring the good news of grace to the humble;

he has sent me to heal the brokenhearted,

to proclaim release to the captives,

and recovery of sight to the blind,

to summon the acceptable year of the Lord

and the day of retribution,

to comfort all who mourn.”

The three quotations are presented in the sequence in which they occur in the
book of Isaiah, and they are clearly distinguished from each other by means of
introductory formulae. The textual form is that of the LXX, with a few
inessential deviations.

Quotations from Isa 49:6 and 61:1-2 also occur in Luke-Acts. The latter
(Luke 4:18-19) is the prophetic lesson that Jesus reads and explains in the
synagogue of Nazareth; it constitutes the programme for his ministry as told by
Luke. The former quotation (Acts 13:47) occurs at the end of Paul’s words in the
synagogue of Pisidian Antioch, and serves to legitimate Paul’s turn to the
Gentiles. Both quotations obviously come from the LXX; the one from Isa 49:6
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agrees completely with the LXX, the one from Isa 61:1-2 shows some
deviations. There are also allusions in Luke-Acts to Isa 49:6; 61:1-2.28 The first
Isaianic passage of the three quoted in Barn. 14:7-9, Isa 42:6—7, does not occur
in Luke-Acts in the form of a quotation, but it is evidently present in allusions.?’

So three passages from Isaiah that are of importance in Luke-Acts are
presented in Barnabas in a coherent series of three quotations. Does this point to
a relation of literary dependence? We have to take into account that although
both the quotations in Barnabas and those in Luke-Acts deviate in details from
the LXX, the parallel quotations never deviate in the same way. We also have to
consider that the quotations in Barnabas are more extensive than the parallels in
Luke-Acts. Another point in case is that the author of Barnabas presents the
three quotations en bloc in their original sequence in Isaiah, whereas Luke
incorporates them in his narrative, in quotations and allusions. For all these
reasons, a relation of literary dependence is highly improbable; both Luke and
the author of Barnabas draw in different ways from the LXX.

The best explanation for this agreement, that is in any case striking, is to my
mind again the assumption that certain OT passages were especially well known
and widespread among early Christians as referring in their eyes to Christ, to his
ministry, death and resurrection, to the salvation he brought, and to the
community of his followers. In Ch. H. Dodd’s reconstruction of what he called
“the Bible of the Early Church,3? there is a group of scriptural passages entitled
“Scriptures of the Servant of the Lord and the Righteous Sufferer.”?! To the
“primary sources of testimonies” in this group belong Isa 42:1-44:5; 49:1-13;
and ch. 61 as a whole.?? Both Luke and the author of Barnabas have drawn from
these popular portions of Scripture.

(8) Isaiah 66:1 in Barn. 16:2 and Acts 7:49. The topic of Barnabas 16 is the
temple. The author begins by ascribing to the Jews the idea that God really dwelt
in the temple (16:1), and to this idea he opposes a word of the Lord, which is
actually a combined quotation of Isa 40:12 and 66:1 (16:2). The former verse is
a slightly modified and abbreviated version of the LXX: “Who has measured
heaven with a span or the earth by handful?” Barnabas then adds: “Is it not I,
says the Lord?” The words Aéyet xUptog, “says the Lord,” derive from the
beginning of Isa 66:1, and the rest of this verse follows:

28 For Isa 49:6, see Luke 2:32; Acts 1:8; for Isa 61:1-2, see Luke 6:20, 21; 7:22; Acts
4:27; 10:38.

29 See Luke 1:79; 2:32; Acts 26:18.

30 Dodd (1952, 61-110).

31 Dodd (1952, 88—103).

32 Dodd (1952, 108). According to Edwards (2009), the strong similarity between Titus
2:14 and Barn. 14:6 suggests that Titus 2:14 is a summary of Isa 42:6-7 and 49:6-7. If
Edwards is right, he corroborates Dodd’s view.
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6 olpavés pot Bpéog,

% 08 Y} Umomédiov T@Y modEv pou
mofov olxov oixodoproeté wot,

% Tlg TéMOg TH xaTamalTEWs Lov;

Heaven is my throne,

and the earth is the footstool of my feet;
what kind of house will you build for me,
or what will be the place of my rest?

Barnabas’s text of Isa 66:1 agrees with the LXX, except for one minor detail: it
has in the fourth line ti¢ instead of the LXX’s moloc.

At the end of the speech of Stephen in Acts 7, we find a quotation from Isa
66:1-2 (Acts 7:49-50). It functions as a confirmation of Stephen’s assertion that
although Solomon built the temple, the Most High does not dwell in houses
made by humans (7:47—48). In textual form the part of the quotation that has a
parallel in Barnabas agrees with the LXX, with two deviations. The quotation
has Aéyet xUptog after the first question; it may come either from the beginning of
66:1 or from the end of the second line of 66:2. In the final line of Isa 66:1, the
quotation reads ti¢ instead of molog, just as Barnabas.

The quotations in Barnabas and Acts globally agree in their interpretative
context (God does not dwell in houses made by humans), and both have tig for
molog in the final line of Isa 66:1. The thought that the deity is greater than
handmade temples was widespread in antiquity,3? and Isa 66:1 was an obvious
OT text to show God’s superiority over things created.>* So the agreement in
interpretative context does not suggest a form of dependence between Acts and
Barnabas. The common deviation from our LXX text can be explained by
independent use of a slightly different LXX text.3® The two quotations differ in
various respects: Barnabas combines Isa 66:1 with Isa 40:12 while in Acts Isa
66:1 is followed by 66:2, and the two quotations have the words Aéyet xUptog in
different places. There is no reason to explain the textual similarity of the two
quotations by literary dependence.3®

33 See, e.g., 1 Kgs 8:27; Euripides, Frag. 104 (p. 989 Dindorf); Plutarch, Stoic. rep. 6
(1034B); Sib. Or. 4:8—11; Philo, Cher. 99—100; Plant. 126; Josephus, Ant. 8.227-228;
Acts 17:24.

34 See ] En. 84:1; Sib. Or. 1:139; Matt 5:34-35.

35 In our LXX text, the two questions in Isa 66:1 begin with molov and moiog; the Hebrew
text has twice I7->X It is quite possible then that Acts and Barnabas have preserved the
original LXX, which was later corrected towards the Hebrew. There is some mss. support
for the reading i in Isa 66:1 LXX.

36 There are points of agreement between views found in Barnabas and in Stephen’s
speech in Acts 7 (see Carleton Paget [1994, 200-207]), but a direct relation cannot be
demonstrated.
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COMMON OLD TESTAMENT QUOTATIONS WHICH BARNABAS DERIVED FROM THE
NEW TESTAMENT

(1) Zechariah 13:7 in Barmn. 5:12 and Matt 26:31; Mark 14:27. Barnabas 5
contains a discussion of the necessity for Christ to appear and to suffer in the
flesh. One of the reasons for the incarnation and the suffering of the Son of God
is adduced in 5:11: to bring to completion the sins of those who persecuted his
prophets. In 5:12, an explanation follows: Aéyet yap 6 Oedg v mAnyNv T
capxds adtol 81t 2§ altdv: Stav matdfwoy TOV molpéva EauT, TéTE dmoleiTal
T mpéPata Ti molpvng, “For God says that the blow inflicted on his flesh
comes from them [the Jews]; when they strike their own shepherd, then the
sheep of the flock will perish.”3”7 The second part of the fragment just quoted
(from étav onwards) is an unmarked quotation from Zech 13:7. Although it does
not literally follow the biblical text, the combination of matdooew, “to strike,”
mowny, “shepherd,” mpéBata, “sheep,” and a verb that denotes an act that has a
negative effect on the sheep (dmoAAdval, “to make perish”), unmistakably points
to Zech 13:7 as the source. The sheep that strike their own shepherd must refer
to the Jews who are — in the view of the author of Barnabas — responsible for the
crucifixion of Jesus, and their perishing very probably refers to the destruction
of Jerusalem and the temple.

There are also quotations from Zech 13:7 in Mark 14:27 and Matt 26:31;
Matthew’s quotation and its immediate context (26:30-35) depend on what
Mark wrote in 14:26-31. When Jesus walks with his disciples from the room of
the last supper to the Mount of Olives, he says to them that all of them will
defect. He explains his words with the quotation from Zech 13:7, which reads in
Mark: matdéw tov motéva, xal t& mpdPata Sieoxopmabdioovtar, “I will strike the
shepherd, and the sheep will be scattered.” Matthew’s quotation is slightly
different: matdéw oV moipéva, xai diaoxopmiabioovtal & TpdPata THs moluvyg,
“I will strike the shepherd, and the sheep of the flock will be scattered.” In both
Mark and Matthew, the context of the quotation shows that the striking of the
shepherd refers to God acting in Jesus’ imminent arrest, condemnation, passion
and death, and that the scattering of the sheep refers to the flight of the disciples
and Peter’s denial 3

In editing Mark’s text, Matthew has made two changes in the second clause
of the quotation. He has inverted the sequence of subject and predicate, and he
has expanded the subject t& mpéBata, “the sheep,” with the words THj¢ moiyvng,
“of the flock.” The former change is due to a preference for the common word
order, possibly reinforced by the expansion of the subject. The latter change is

37 For this translation and for a more detailed discussion of Barn. 5:12 and its NT
parallels, see Menken (2011).

38 The allusion to Zech 13:7 in John 16:32 (“you will be scattered, each one to his
home”) equally refers to the defection of the disciples.
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the result not of Matthew’s use of a different OT text,?® but of his distinction
between two kinds of sheep: “the sheep of the flock,” that is, Jesus’ disciples,
and the “sheep without a shepherd” (Matt 9:36) or “the lost sheep of the house
of Israel” (10:6; 15:24). At this critical hour, even Jesus’ disciples will be
dispersed. In any case, the wording & mpdéPata s moiuvyg, “the sheep of the
flock,” is due to Matthew’s editorial work.40

Now the same wording occurs in the quotation from Zech 13:7 in Barn.
5:12. This agreement must mean that Barnabas here depends on Matthew.
Several decades ago, H. Kdster formulated the rule that to establish dependence
of a passage in the Apostolic Fathers upon one of the Synoptic Gospels,
agreement with editorial elements in the Synoptic Gospels is required.*! The
present case meets this rule: an editorial element of Matthew is present in
Barnabas.

Barnabas has rewritten Matthew’s text from his own point of view. In
Matthew it is God who strikes, in Barnabas it is the Jews. The object of striking
is in Matthew simply “the shepherd,” in Barnabas it is “their own shepherd,”
that is, Jesus as one who is seeking the benefit of the Jews (see 4:14; 5:7-8).
Whereas in Matthew the sheep of the flock “will be scattered,” they “will
perish” in Barnabas. The construction of the quotation has been changed: two
main clauses have become a temporal subordinate clause and a main clause.
Matthew’s two main clauses have a consecutive relationship: God striking the
shepherd will result in the dispersion of the sheep of the flock. In Barnabas, the
temporal subordinate clause followed by the main clause has, in combination
with the identity of subject of these two clauses, a similar effect: the Jews
striking Jesus will result in their destruction. Matthew’s interpretation of Zech
13:7, that God strikes Jesus and that in consequence the disciples will be
dispersed, has fundamentally changed in Barnabas: the Jews will be punished
for their rejection of Jesus. The anti-Judaism of Barnabas has determined his
rewriting and rereading of Matthew.

(2) Psalm 109:1 in Barn. 12:10 and Matt 22:44,; Mark 12:35; Luke 20:42—43.
Barnabas contains in 12:10 a quotation from Ps 109:1:

elmey & xUptog 6 xupley pour xdbou & dekiédv pov,
€wg & 08 Tobg éxBpols gou UmoTbdiov TAY modEY Tou.

The Lord said to my lord: Sit on my right,
until I make your enemies a footstool for your feet.

39 In Zech 13:7 LXX, cod. A (and a few others) read t& mpdPata Tic moipvys; this

reading is very probably due to influence of Matthew’s text.
40 See further Menken (2004, 221-222).
41 See Koster (1957, 3) and also Gregory and Tuckett (2005, 70-78).
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The quotation is part of an argument: because some people will assert that the
Christ is the son of David, David himself prophesies by means of the quotation
from Ps 109:1 (apparently considered, on the basis of the heading of the Psalm,
as a word of David) that Jesus is David’s Lord and not his son. The argument is
reinforced by an additional quotation from Isa 45:1 LXX (in Barn. 12:11): “The
Lord said to the Christ my Lord (7é yptoté pou xupiw), whose right hand I have
grasped so that nations will obey before him, and I will break through the
strength of kings.” In the LXX, the first clause reads: “Thus says the Lord God
to my anointed, Cyrus (T¢ xptotéd pov xUpw).” By the addition of an iota, the
author of Barnabas or the tradition used by him changed xUpog into xUptog, with
the effect that Isa 45:1 supports Ps 109:1: the Lord God speaks to “the Christ my
Lord.”#2

In the NT, there are several quotations from Ps 109:1.43 It is evident that as
far as interpretation and context of the quotation are concerned, the synoptic
pericope of the question about David’s son is very close to Barn. 12:10-11. It is
found in Mark 12:35-37; Matthew and Luke have derived it from Mark (Matt
22:41-45; Luke 20:41-44). According to all three synoptic versions, Jewish
authorities (Pharisees or scribes) consider the Christ to be the son of David; in
contrast to their view, Jesus cites Ps 109:1, words spoken by David, and he
concludes with an unanswered question: how is the Christ David’s son if David
calls him Lord?

The arguments of this synoptic pericope and of Barn. 12:10-11 are very
similar: the assertion that the Christ is the son of David is confronted with
David’s assertion expressed in Ps 109:1, that the Christ is his Lord. It is evident
that we have here two versions of the same story, and that there must be a
relation of dependence between the two. But how exactly? Does Barnabas
depend on the version of the question about David’s Son in Mark, in Matthew or
in Luke, or on a combination of two of these or of all three, or perhaps on a pre-
Markan version? 4 In the quotation itself, there is in both the Synoptic Gospels
and Barnabas, some textual uncertainty about the presence of the article ¢ before
xUptog in the first line, but this is an instance of adaptation in the course of
textual transmission and not relevant to the question of dependence. For the rest,
the quotations in Barnabas and Luke agree completely with the LXX, while in
Mark and Matthew Omomédiov, “footstool,” in the second line has been replaced

42 The reading xuplw in Isa 45:1 LXX is not attested before Barnabas, see Prostmeier
(1999, 446 with note 70).

43 Mark 12:36, with parallels in Matt 22:44 and Luke 20:42-43; Acts 2:34-35; 1 Cor
15:25; Heb 1:13.

44 There is also the theoretical possibility that the version in Barnabas represents an
older stage of the story than the synoptic one. However, Barnabas’s version is less
expressive and has less Jewish couleur locale than the synoptic one, and must therefore
represent the younger version.
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by Umoxdtw, “under.”*® However, this difference cannot be used as an argument
in favour of dependence of Barnabas on Luke, because the reading in Barnabas
can equally well be explained as a case of adaptation to the LXX.

So we have to see whether the context of the quotation in Barnabas
provides us with clues. Three elements of it are relevant here. There is, first of
all, the wording of the assertion of some people: 87t 6 xptoTds vids oty Aavid,
“that the Christ is the son of David” (Barn. 12:10). This is almost identical to
Mark’s wording of the view of the scribes (12:35): &7t 6 xptotds vids Aavid goTiv.
Apart from the sequence of the two final words, the wordings are identical,
whereas Matthew and Luke have a different phrasing.*® Next, Barnabas
introduces the quotation from Ps 109:1 with the formula adtds mpodntever Aavid,
“David himself prophesies” (12:10). This is close to the introductory formula in
Mark 12:36: adtds Aauld elmey &v ¢ mvedpatt 76 dylw, “David himself said in
the Holy Spirit.” Both Mark and Barnabas have an emphatic «d0tés at the
beginning of the clause, and Barnabas’s mpodnretet is tantamount to Mark’s
speaking in the Holy Spirit, because in early Christianity prophecy was considered
to be an effect of the possession of the Spirit.*” Luke agrees with Mark in having
adtés at the beginning of the clause, but lacks “saying in the Holy Spirit;”
Matthew has “saying in the Spirit,” but lacks adtés. Thirdly, Barnabas has at the
end of the argument: {0g, mdg Aavid Aéyel adTtdv xlptov, “see how David calls
him Lord” (12:11). According to Mark, Jesus says at the end of the episode:
adTds Aauvld Aéyer adtév xplov, “David himself calls him Lord” (12:37).
Barnabas and Mark agree in the words Aavid Aéyet adTév xUptov; Matthew and
Luke have slightly different wordings.

Application of Koster’s rule that agreement with editorial elements in the
Synoptic Gospels is required to establish dependence of Barnabas upon one of
the Synoptic Gospels*® means that Barn. 12:10-11 does in any case not depend
upon Matthew’s or Luke’s version of the question about David’s son. Dependence
upon a combination of two or all three synoptic versions is also improbable
because no characteristic Matthean or Lukan elements are found in the version
of Barnabas. The version of Barnabas must depend either on Mark’s version or
on a pre-Markan version which was taken over by Mark. Assuming that Mark at
least slightly edited his sources, we may say that Barnabas here probably

45 Probably under the influence of the analogous verse Ps 8:7 LXX.

46 There are, in both Mark and Barnabas, variant readings with the other sequence.

47 See Luke 1:67; Acts 2:17-18 (= Joel 3:1-2); 19:6; 21:10-11; 28:25; 1 Cor 12:10-11;
14:1; Eph 3:5; 1 Thess 5:19-20; 1 Pet 1:10-11; 2 Pet 1:19-21; Rev 19:10; Did. 11:7-12;
Barn. 9:2; Herm. Mand. XI1:9, 12, 16-17.

48 Unfortunately, Koster himself is rather careless in applying his own rule to this case:
he only notes the first one of the three agreements between Barnabas and Mark listed
above, and concludes that one cannot trace back the version of Barnabas to one of the
gospels. See Koster (1957, 145-146).
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depends on Mark. So the quotation from Ps 109:1 comes from Mark, and was
harmonized with the LXX.

Barnabas gives his own twist to the Markan pericope. Those who assert that
the Christ is the son of David are no longer the scribes; the assertion is now
ascribed to an anonymous “they.” David is said to prophesy Ps 109:1 “fearing
and understanding the error of the sinners,” so “they” are considered to be
“sinners.” This group is best identified with those sinners who according to
Barn. 4:6 say that the covenant belongs to both Jews and Christians. They are
Christians who think that God making a covenant with the Christians does not
mean that his covenant with Israel never existed — as Barnabas clearly assumes
(4:7; 14:1-4). His denial of God’s covenant with Israel makes it also impossible
for him to consider Jesus in any way as “the son of David.” This becomes clear
in the final clause of the argument (12:11): “See how David calls him Lord, and
does not call him son.” Whereas the Markan pericope ends with the unanswered
question how the Christ can be David’s son if David calls him Lord, Barnabas
ends the argument with the straightforward thesis that David calls him Lord and
not son.*” The Markan pericope is rewritten to support the theology of
Barnabas.>°

(3) Genesis 15:6, 17:5 in Barn. 13:7 and Rom 4:3, 11, 17. We have seen that in
Barnabas 13 the author is arguing from Gen 25:21-23 and 48:8-20 that the
inheritance and the covenant are for the Christians and not for the Jews. He
finally appeals in this context to God making Abraham a father of those who
believe without being circumcised (13:7). He quotes what God said to Abraham,
8te udvog moTevoag T eig dxatooyyy, “when he alone, because he believed,
was destined for righteousness.” This temporal clause obviously alludes to Gen
15:6 LXX: xal émiotevoey APpap 6 e, xai ehoylohn adTé eig dieatoabvny,
“and Abram believed God, and it was reckoned to him as righteousness.” The
central terms mioTedew, “to believe,” and dixatoovy, “righteousness,” link the
clause from Barnabas to the OT verse. God’s word to Abraham itself reads
according to Barnabas: 1000, TéBeixd e, ABpady, matépa E0vEv TGV MOTEVOVTWY
o dxpoPuotias Té Bedd, “See, I have made you, Abraham, an ancestor of the
nations who believe in God without being circumcised.” The source of this
divine word is Gen 17:5 LXX: matépa moAA&v é8viv tébeixd oe, “I have made
you an ancestor of many nations.” The words ido0, “see,” and the name
Abraham may come from what immediately precedes in Gen 17:4-5 LXX; the
final words of the quotation are an explanatory theological expansion.

49 Cf. Prostmeier (1999, 445-447).

50 Carleton Paget (1994, 161) admits that among the Synoptics Mark is here closest to
Barnabas, but states at the same time that Barnabas’s rejection of the title “son of David”
for Jesus makes it unlikely that he knows the synoptic tradition. Carleton Paget obviously
overlooks the possibility that Barnabas wants to correct Mark.
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In the NT, we meet several quotations from Gen 15:6 (Rom 4:3, followed
by a paraphrase in 4:9; Gal 3:6; Jas 2:23).5! There is, however, only one passage
where Gen 15:6 and Gen 17:5 are combined, and that is Romans 4. Paul cites
Gen 15:6 LXX in v. 3, and he then argues that faith was reckoned to Abraham as
righteousness when he was still uncircumcised, so that he could become the
ancestor of both uncircumcised and circumcised believers. In this context, Paul
calls Abraham matépa Tdvtwy T@V ToTEVSVTWY 0L dxpofuctiag, “ancestor of all
who believe without being circumcised” (v. 11), and he quotes from Gen 17:5
LXX the words matépa moAA&v é6vév Tebeixa oe, “I have made you an ancestor
of many nations” (v. 17).

There is evident likeness between Barn. 13:7 and Romans 4. Both Barnabas
and Paul combine Gen 15:6 and Gen 17:5, and do so to demonstrate that
Abraham is the father of uncircumcised believers. They make use of very similar
phrases to depict Abraham: matépa 20vdv Tév TioTELéVTWY O dxpofucTiag,
“ancestor of the nations who believe in God without being circumcised,” in
Barnabas, matépa mavtwy T@V moTeubutay O1° dxpoBuoTiag, “ancestor of all who
believe without being circumcised,” in Paul.

As far as we know, Paul must have been the first one to combine Gen 15:6
and Gen 17:5.52 He must also have been, to the best of our knowledge, the first
one to use the wording Tév moTevévtwy 0 dxpofuotiag, “of those who believe
without being circumcised.” The same Pauline combination of biblical passages
and the same Pauline wording are found in Barnabas. The best explanation for
the state of affairs just described is that Barn. 13:7 depends on Romans 4.
Barnabas has then taken the liberty to append Paul’s wording to the quotation
from Gen 17:5.

Again, Barnabas gives his own twist to what he borrows from the NT
author.” Paul combines the two Genesis passages to show that Abraham was
justified by faith when still uncircumcised, and became the ancestor of both
uncircumcised and circumcised believers. Barnabas omits the circumcised
believers; in his view, Abraham is “an ancestor of the nations who believe in
God without being circumcised,” and this constitutes one of the answers
Scripture gives to the questions “whether this people inherits or the first one, and

31 See also /Clem. 10:6 = Gen 15:5-6 LXX.

52 Cf. the lists of quotations from and allusions to Gen 15:6; 17:5 in McLean (1992, 22—
23).

53 Carleton Paget (1994, 164-165.212; 2005, 240-241) votes here for at least an indirect
answer to Paul. Kraft (1961, 253-254) observes the high degree of agreement between
Barnabas and Paul, but sees nevertheless “very little reason to suggest that Barn shows a
knowledge of Romans here” (254). Hvalvik (1996, 148) observes that “[t]he form of the
quotation [from Gen 17:5] is close to Rom 4:11, but the theological outlook of Barnabas
is far from Paul’s.”
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whether the covenant is for us or for them” (13:1). The author of the epistle
gives an anti-Jewish interpretation to Paul’s interpretation of Scripture.

(4) Psalm 89:4 in Barn. 15:4 and 2 Pet 3:8. Psalm 89 is a complaint about the
transitoriness of human beings before the eternal God.>* In this context, the
psalmist emphasizes the incommensurability of God’s eternity and human
temporality: 871 xidia &tn év ddbatuols cou wg % Nuépa ¥ &xBés, it difiAbey,
“because a thousand years in your sight are like the day of yesterday that
passed.” The LXX gives a relatively correct translation of the Hebrew. The
psalm verse is alluded to in Jub. 4:30, when it is said that “a thousand years are
like one day in the testimony of heaven.”3

In 2 Peter 3, the author of the epistle is opposing people who doubt “the
promise of his [Jesus’] coming” (v. 4). One of his counter-arguments is 6t pia
Nuépa Tapld xuplw W xida €Ty xal xila €ty @ Ruépa wia, “that with the Lord
one day is like a thousand years and a thousand years like one day” (v. 8). The
combination of yiAtx €y, “a thousand years,” and qws Nuépa, “like a day,” shows
that this is an allusion to Ps 89:4. However, the clause from the psalm has been
doubled: the observation of the psalmist, that in God’s sight a thousand years are
like a day, is preceded by its inversion, that “with the Lord one day is like a
thousand years.” Another change is that the word Yuépa, “day,” is now accom-
panied by the numeral pic, “one.” These changes suggest that the confession of
faith of Psalm 89 about God being incomparable to humans, has become some
sort of principle of theological arithmetic: a thousand years in human
chronology is one day in divine chronology, and vice versa. The author of the
epistle draws his conclusion in v. 9: the Lord is not slow in realizing his
promise, he only seems slow by purely human standards.

The author of Barnabas wants to prove in 15:4 that the words guvetélecey
év €€ nuépats, “he finished in six days,” which he reads in Gen 2:2,%¢ actually
mean that the Lord will complete all things in six thousand years. His argument
is: 1) yap nuépa map® adté onpaiver xiie €y, “for with him the day signifies a
thousand years.” He strengthens his argument with a quotation (introduced by
“he [God] himself testifies to me, saying”): {000, Nuépa xvpiov Eotal w¢ yitia
gy, “see, a day of the Lord will be like a thousand years.” The quotation
obviously comes from Ps 89:4, but if it came straight from there, one would
rather expect: (000, yiha €Ty Eotar ¢ Nuépa xuplov, “see, a thousand years will
be like a day of the Lord.” In fact, the wording in Barnabas is more similar to 2
Peter’s inversion of the clause from the psalm, as appears from the following
comparison:

54 Cf. Kraus (1960, 627-633).

55 Trans. O.S. Wintermute, in OTP 2.

56 Although his earlier quotation from Gen 2:2-3 (in 15:3) reads cuvetéAeoev év T
Nuépa TH EPOSwy, “he finished on the seventh day.”
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2 Pet 3:8  pla nuépa mapa xupiw ws xiAte &t
Barn. 15:4 uépa xuplov otat g yiAa €ty

In both clauses, the point is not that a thousand years are like a day (so Psalm
89), but that one day is like a thousand years. That is what Barnabas needs, for
he wants to prove that one day in Gen 2:2 is in fact a thousand years.

So the quotation in Barnabas is closer to 2 Pet 3:8 than to Ps 89:4. That is
also true for one detail: Barnabas’s xuplov, “of the Lord,” is more similar to 2
Peter’s mapa xupiw, “with the Lord,” than to the psalm’s év édBaiuoic gov, “in
your sight” (cf. also map’ adt@, “with him,” in the argument “for with him the
day signifies a thousand years”). The allusion in 2 Pet 3:8 constitutes, so to
speak, the middle term between Ps 89:4 and Barn. 15:4, because its inverted
version of the psalm clause provides Barnabas with the argument he needs.

There are some Jewish texts as well that work with the idea that from God’s
perspective one day may represent a thousand years (such as 2 Bar. 48:13 or 2
En. 33:1-2), but apart from late rabbinic texts they lack an explicit or implicit
reference to Ps 89:4. As far as we know, 2 Peter is the first writing in which on
the basis of Ps 89:4 a rule is formulated, that one divine day stands for a
thousand human years.’” We meet this same rule in Barnabas, in similar
wording. We have to conclude then that Barnabas probably derived his inverted
version of Ps 89:4 not from an OT text but from 2 Peter.® The introductory
formula is vague enough to admit both an OT and a NT provenance. The same
rule in similar wording is later found in other Christian authors (Justin, Dial.
81.3; Irenaeus, Haer. 5.28.3); they appeal to 2 Pet 3:8 or Barn. 15:4 rather than
to Ps 89:4.

This conclusion has implications for the date of 2 Peter. We can date
Barnabas fairly precisely. The remark in 16:3-4 on the destroyers of the
Jerusalem temple actually rebuilding it must refer to Hadrian building a temple
to Jupiter on the ruins of the Jewish temple, an activity that started in 130. When
we combine this remark with the absence of any reference to the Bar Kochba
revolt in Barnabas, we must conclude that the epistle was composed between
130 and 132.59 2 Peter is usually dated to sometime around 130, but there is real
evidence only for a terminus ante quem around 200.%0 If I am right about the
quotation in Barn. 15:4 being dependent on 2 Pet 3:8, the date of Barnabas
constitutes a terminus ante quem for 2 Peter.

57 See McLean (1992, 75); Ruf (2011, 527-531) wrongly suggests that there was such a
pre-Christian exegetical rule.

58 So, e.g., Kahmann (1983, 95).

59 See Hvalvik (1996, 18-23); Prostmeier (1999, 111-119).

0 See, e.g., Brown (1997, 767); Schlosser (2008, 464—465).
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COMMON OLD TESTAMENT QUOTATIONS THAT POSSIBLY DEPEND
ON THE NEW TESTAMENT

(1) Isaiah 65:2 in Barn. 12:4 and Rom 10:21. In 12:1-7, the author of Barnabas
deals with a series of OT predictions of the cross of Jesus. In 12:2-3, he
discusses Exod 17:8—13. This story tells how Israel, led by Joshua, defeats
Amalek as long as Moses is stretching out his hands, whereas Amalek prevails
when Moses lowers his hands. In 12:5-7, the author speaks of another Mosaic
“type of Jesus” (12:5), Moses making a bronze serpent and displaying it on a
tree, so that everyone bitten by the poisonous snakes that God had sent to punish
Israel for its rebellion would be saved by turning to it (Num 21:4-9). Both
stories are apparently supposed to represent material images of Jesus on the
cross. In between the two Mosaic episodes, in 12:4, there is a quotation from Isa
65:2, introduced by the clause “and he further says in another prophet.” The
quotation reads:

8y Ty Nuépay Egemétaca Tag YElpds pou
mpdg Aadv ametfolivta xal GyTIAéyovTa
606 Oeala pov.

All day long I stretched out my hands
to a people disobedient and contrary
to my righteous way.

The position of this quotation between the two Mosaic images of Jesus on the
cross makes it obvious that the Lord (who is speaking in Isa 65:2) stretching out
his hands is meant to be another image of Jesus on the cross. That he stretches
out his hands to a disobedient people, is then probably in the eyes of the author
of Barnabas a warning to the Jews. The quotation agrees with the LXX in the
first two lines; the only difference is that the words §Anv v fuépav are now at
the beginning of the first line instead of at its end. The third line is a free
summary of the rest of the verse (“who did not walk in a true way but after their
own sins”).

Paul quotes from the same Isaianic verse in Rom 10:21; his quotation
comprises the first two lines only. The wording of these two lines agrees
completely with the one in Barnabas, including the change in word order in
comparison with the LXX. Paul sees the verse as a word of God about Israel:
Israel has in majority refused the gospel, whereas Gentiles have accepted it, but
nevertheless God continues to stretch out his hands towards Israel.

The interpretation of Isa 65:2 is quite different in Barnabas and Romans.
According to Barnabas, the Lord stretching out his hands is a type of Jesus on
the cross, and the Jews are warned that if they do not hope in Jesus, they will
perish for ever (12:3). To Paul, Isaiah says that God will not abandon Israel, in
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spite of its disobedience (cf. Rom 11:1). From the point of view of inter-
pretation, there is hardly any discernible link between the two quotations.

From the point of view of textual form, things look different. The textual
form of the quotation is identical in Paul and Barnabas: they use the LXX text
with the same deviation in word order. In the case of Romans, it is probably Paul
who is responsible for the change of word order.®! As far as we can see, Paul is
the earliest witness to this change, and the emphasis which the words “all day
long” receive in this way serves his argument well: God is continually trying to
win Israel over to accept their Messiah. In the case of Barnabas, there is no such
emphasis on “all day long;” the rhetorical effect of the quotation in its context
would be just the same with the original LXX word order. It may also be
relevant that between the second and third lines of the quotation in Barnabas
there is a sudden change from literal to free quotation. If we assume that
Barnabas (or his source) took the quotation from Romans, we can explain not
only the textual form of the first two lines but also the fact that the third line is
no longer a literal quotation: the person responsible for the quotation freely
paraphrased from memory what Paul had omitted.

So as far as textual form is concerned, the quotation in Barnabas seems to
depend on Romans, but the difficulty of this conclusion is that it is not supported
by other arguments. A possible solution lies in the assumption that Barnabas
depends on Romans in an indirect way, that is, through one or more intermediate
stages.%?

(2) Genesis 2:2 in Barn. 15:3-5 and Heb 4:4. Barnabas 15 deals with the
Sabbath. One of the OT passages cited in this context is Gen 2:2-3. The text of
Barnabas reads: xal émolnoey 6 Beds év €€ Nuépais T Epya TV yepv adTol, xal
ouveTéleoey év Tf Nuépa TH EBOSUN xal xatémavoey év adTh xal nylacey adThy,
“and God made in six days the works of his hands, and he finished on the
seventh day, and he rested on it and sanctified it” (15:3). The quotation looks
like a rearranged and slightly rewritten version of the LXX, with one important
deviation: according to Barnabas, God finished his works “on the seventh day”
(cf. MT), according to the LXX God did so “on the sixth day.” In 15:4, the
Genesis passage is interpreted in an eschatological sense (see above): one day
stands with God for a thousand years, so cuvetéleoev év £§ Nuépaig, “he finished
in six days,” means that all things will be completed in six thousand years. In
15:5 it is then argued that the clause xal xatémavoey Tff uépa T £BO6uy, “and
he rested on the seventh day,” from Gen 2:2 means that after his Son has

61 S0 also Wagner (2002, 209); Seifrid (2007, 667).

62 Carleton Paget (1994, 158—159) argues that Barn. 12:2—4 has a more positive view of
the Jews than the rest of the epistle (they might believe in Jesus), which points to the use
of traditional material. I think that in such material, Paul’s Epistle to the Romans may
have been used.
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realized the final judgment and the end of this world, he will rightly rest on the
seventh day. While the quotations in 15:3—4 are rather free, the brief quotation in
15:5 agrees with the LXX.

A quotation from Gen 2:2 is also found in Heb 4:4. It reads: xal xatémavoey
6 Bedg &v T Nuépa TH PSS Ao mdvTwy TEY Epywv avtod, “and God rested on
the seventh day from all his works.” The text agrees with the LXX, except that
the subject 6 Heés has been supplied and the preposition év has been added. The
quotation has a function in the explanation of Ps 94:11, quoted in Heb 4:3 (cf.
3:7—-11): God has sworn in his wrath that the rebellious Israelites shall not enter
“into my rest” (ei¢ ™v xatdmavaiv pov). According to the auctor ad Hebraeos,
this means that others than those Israelites, that is, his community, will enter into
God’s rest (4:5-8). He needs Gen 2:2 to interpret the word “rest” as the rest of
God on the seventh day, different from the “rest” of Israel in the land of Canaan
under Joshua. This divine rest, which he calls cafBatiouds, “sabbath rest,”
awaits the people of God (4:9-10). So here as well, God’s rest on the seventh
day receives an eschatological interpretation.

There is then similarity between the LXX text of the quotation in Heb 4:4
and that of the brief quotation in Barn. 15:5. This similarity is easily explained
by independent use, in Hebrews and Barnabas, of the same source (Gen 2:2
LXX), but there is also similarity in that in both documents the divine rest of
Gen 2:2 is supposed to be an eschatological rest. This might suggest some form
of dependence of Barnabas on Hebrews, but we must then also take into account
that there are serious differences between the two eschatological interpretations.
The interpretation of Barnabas lacks any relation with Psalm 94, and it
exclusively concerns the future: God will rest only after this world has been
brought to an end. In the interpretation in Hebrews, it is supposed that God has
been resting after creation, and that God’s people can enter this heavenly rest,
now and in the future (4:3, 11).93 The differences within the eschatological
interpretation suggest that if there is any dependence, it is certainly not
immediate.

CONCLUSION

The Epistle of Barnabas and the NT have a series of OT quotations in common;
these have been studied in this paper from the point of view of possible
relationships of common tradition or literary dependence. There is of course a
relationship between the quotations in Barnabas and in the NT in that almost all
of them go back to the LXX, but as the LXX was a readily available biblical
text, the common use of it is not very telling. Comparison of specific ways of

63 See Carleton Paget (1994, 220-221), referring to Barrett (1956, 369-370).
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making use of the LXX and of interpretation of OT quotations is more
promising, and such a comparison has been made here.

There are a few instances (four in my view) where the occurrence of the
same OT passage in both Barnabas and a NT writing is more or less coin-
cidental, because its use is very divergent. For a whole series of common
quotations (altogether nine, if I count in Barnabas), there is clear agreement in
use between Barnabas and the NT writings; this similarity can be explained by
the circumstance that both Barnabas and the NT writing reflect the same
widespread early Christian tradition of interpretation of an OT passage. Dodd’s
ideas on, and reconstruction of, “the Bible of the Early Church,” referred to
above, are still useful to understand this kind of agreement. In four cases, it can
be shown to my mind that Barnabas’s use of an OT passage depends on its use
in a NT writing. There is, in these four instances, so much agreement between
Barnabas and demonstrably editorial elements of the NT writing that literary
dependence should be considered very seriously. These editorial elements may
concern the textual form of the quotation, the wording of its context, the
combination of OT passages, and a shared specific interpretation. In these cases
it is also very important that Barnabas’s argument is better understood when it is
seen as responding to its NT source. Finally, there are two instances of parallel
OT quotations where there are arguments pro and con literary dependence of
Barnabas on the NT.

The comparison of OT quotations in Barnabas with their parallels in the NT
highlights some characteristics of Barnabas. On the one hand, it shows
continuity. In many respects Barnabas continues lines of early Christian OT
interpretation that are already found in the NT: the ministry, sufferings, death
and glorification of Jesus have been announced in the OT, he is the “stone” of
Isaiah and Psalm 117, God elects freely, God does not dwell in houses made by
humans. On the other hand, there is discontinuity. God’s free election means in
Barnabas no longer that God freely elects among Jews and Gentiles, but that
God has elected the Gentiles and rejected the Jews. God has no longer struck the
shepherd Jesus, but the Jews have struck their own shepherd and have been
punished therefore. Psalm 109:1 is no longer an enigmatic statement on the
relation between David and the son of David, but an assertion that the Christ is
not David’s son but his Lord.®* These elements of discontinuity in OT
interpretation show that a NT theology of Gentile participation in God’s
covenant with Israel has been replaced by the idea that God made a covenant
with the Christians only and not with the Jews (see Barn. 4:6-7; 14:1-4) —
which is even less than the view that the Christians have been substituted for the

64 1t is striking that the title “the Christ” for Jesus is largely missing in Barnabas. It

occurs once in the combination “our Lord Jesus Christ” (2:6), once in the discussion on
Ps 109:1 (12:10), and once in that same discussion as part of the quotation from Isa 45:1
(12:11).
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Jews in God’s covenant. This changed covenant theology should probably be
connected to the Gentile identity of author and addressees of Barnabas and to
competition between Christians and Jews,% but even under such circumstances
there were other theological options as well. For a theology of Jewish-Christian
relations the exploration of such options is of importance; it will at least give a
context to the extreme position represented by Barnabas.%¢
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Die Septuaginta-Zitate des Neuen Testaments bei Justin

Martin Meiser

Das Thema kann, will man vorschnelle Schliisse vermeiden, nicht ohne den — un-
vollstindig bleibenden' — Blick auf die Zitate verhandelt werden, die Justin dem
Alten Testament entnimmt, die aber im Neuen Testament keine Parallele haben.
Wir miissen fragen: Hat es fiir die textgeschichtliche Beurteilung Justins Konse-
quenzen, dass seine erhaltenen Werke nur in einer einzigen Handschrift aus dem
Jahre 1363 und in einer Tochterhandschrift von 1541 iiberliefert sind? Welche
Textformen zitiert er? Wie hiufig dndert er Texte ab, um sie seinem Argumen-
tationsziel dienlich zu machen? Was sind die Ursachen dafiir, dass manche
alttestamentlichen Texte bei Justin in mehreren Textformen nebeneinander
erscheinen und er manchmal die eine Textform als jiidisch verwirft, die er nur
kurz zuvor selbst als Zitat geboten hatte? Hat es Konsequenzen, dass er in seinen
erhaltenen Werken den Apostel Paulus nirgends als Einzelperson mit Namen
nennt? Was zitiert er gemeinsam mit anderen frithchristlichen Autoren und wel-
che Konsequenzen ergeben sich daraus? Muss man mit Oskar Skarsaune vermu-
ten, Justin habe neben der Bibel in Form der Septuaginta auch zwei Testimo-
niensammlungen, ndmlich eine sog. Kerygma-Quelle und eine sog. Rekapitula-
tionsquelle verwendet, denen er die Schriftzitate entnimmt?? Hat die Handschrift
958, nach Joseph Ziegler eine Testimoniensammlung?, schon ihre Vorginger im
1. oder 2. Jh., wie man fiir die Mitte des 3. Jh. immerhin auf Cyprians Testi-
monien und fiir das 4. und 5. Jh. auf zahllose Pseudathanasiana verweisen kann?
Was ist schlieBlich aus der Tatsache zu folgern, dass Justin durch Tertullian den
Ehrentitel ,,Philosoph und Mértyrer™ erhélt, dass aber Spuren der Benutzung
seiner erhaltenen Werke vor Eusebius von Caesarea kaum nachweisbar sind?*

1. DiE UBERLIEFERUNGSLAGE BEI JUSTIN UND ZWEI NEUERE EDITIONEN

Der Text der erhaltenen Werke Justins fuft auf einer einzigen Handschrift vom
Jahr 1363, dem Codex Parisinus gr. 450, kopiert vermutlich in Mistras bei Sparta.’

' Vgl. die wichtigen Arbeiten von Smit Sibinga, Old Testament Text, und Skarsaune,

Proof.

2 Skarsaune, Proof, 123.

3 Ziegler, Isaias, 11.

4 Vetten, Justin der Mirtyrer, 414.

5 Cod. Claromontanus 82, Musei Britannici, chartaceus, verbessert nur orthographische
Fehler (Marcovich, Dialogus, 5). — Nebeniiberlieferungen zu den Apologien Justins sind
genannt bei Schmid, Textiiberlieferung, 89—-104.

323



324 Martin Meiser

Wie ist sie zu beurteilen? Bekannt ist, dass in Dial. 74,3 eine Liicke vorliegt,
welche mindestens die weitere Vertagung der Diskussion auf den folgenden Tag
erwihnt haben muss, vermutlich aber auch Zitate von Sach 3,1f. und Hiob 1,6°
sowie angelologische und ddmonologische Ausfiihrungen enthalten hat, wie die
nunmehr blinden Riickverweise in Dial. 79,1.4; 85,6; 105,4 nahelegen. Drei
Verkiirzungen sind zu notieren: In der Wiedergabe von Gen 18; 19 verkdirzt der
Schreiber den Justintext auf Gen 18,1-3; 19,27f.7; in Dial. 59,2 sind in der Wie-
dergabe von Ex 2,23-3,16 nur die Rahmenverse wiedergegeben?; in Dial. 30,1
wire das Zitat von Ps 18,8—15 zu erwarten.’

Vielleicht ist manches, was sich jetzt als Alleinstellungsmerkmal Justins in-
nerhalb der Texttraditionen présentiert, auf das Konto des Schreibers zu setzen,
so etwa im ,,Lemma‘ von Gen 18,33 in Dial. 56,19 die Wiederholung des Ver-
bums &nfiAbev!? statt der Variaten dméorpeev oder Uméotpeley, was Justin im
kommentierenden Text Dial. 56,22 bietet,!! ebenso der Zusatz peydlov (nach
8poug) in der Wiedergabe von Dan 2,34b in Dial. 70,1'2, der wohl aus Dan 2,35
extrapoliert ist, oder die anfingliche Wiedergabe von Jes 8,4 in Dial. 77,2 mit
den sonst zu dieser Stelle nicht belegten Wortern/Wortformen adtév statt waidiov
und &\afe statt Muetar'® — in Dial. 77,3 wird der Text namlich korrekt zitiert.
Itazismen'* sind zu notieren wie grammatische Fehler!® wie mogliche Ausfille
durch homoioteleuton. Denkbar ist auch, dass manche Abweichungen bei wie-
derholten Zitaten auf ein Versehen des Schreibers zuriickgehen.!® Selbst manche
Néhe zwischen Justin und dem Antiochenischen Text kann sich einem Schreib-

Zahn, Studien, 42.

Dial. 56,2 (Bobichon, Dialogue, 324).

Bobichon, Dialogue, 342.

Skarsaune, Proof, 175; Marcovich, Dialogus, 4; Bobichon, Dialogue, 254-256,
erginzt sogar Ps 18,2—-15.

10" Bobichon, Dialogue, 332. Hier diirfte Gen 18,33b an Gen 18,33a angeglichen worden
sein.

I Bobichon, Dialogue, 334.

12 Bobichon, Dialogue, 376. Vgl. die Anspielungen an Dan 2,34b in Dial. 76,1; 114,4
(Bobichon, Dialogue, 392.490), die ohne das Adjektiv formuliert sind.

13 Bobichon, Dialogue, 396.

14 7 B. dvbioet statt ¢vbyjoet in Dial. 86,4 (Bobichon, Dialogue, 422); GiM] statt Ay
in Dial. 133,5 (Bobichon, Dialogue, 542).

15 Vgl. die Fiigung 31 Tof Ingou dvépatos TéL vavsj viét in Dial. 1154 (Bobichon,
Dialogue, 492).

16" Jes 53,9f. wird in Dial. 102,7 (Bobichon, Dialogue, 460) mit den Worten 00d¢ d6Aov
T otépatt wiedergegeben, in LXX (Sinaiticus-Korrektor, Antiochenischer Text mit der
Préposition év vor t¢ otéuati, wie es auch MT entspricht; das Wort ebpéfy nach o00¢
(LXX-Ant) ist hier in Dial. 102,7 nicht wiedergegeben, anders in /4pol. 51,2 (Marco-
vich, Apologiae, 103); Dial. 13,6 (Bobichon, Dialogue, 216).

Rl )
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fehler verdanken.!” In manchen Fillen wird kaum zu entscheiden sein, ob bereits
bei Justin der Text — aus welchen Griinden auch immer — abweicht oder erst in
der Handschrift, so z.B. in der Wiedergabe von Gen 22,17'8 und Jes 50,4.19

Man konnte natiirlich fragen, ob der Schreiber dieser Handschrift nach dem
Septuaginta-Text oder nach dem neutestamentlichen Text gedndert hat. Da gibt
es Gegenbeispiele. In der Wiedergabe von Ex 3,16 fine in Dial. 59,2 wird gegen
die gesamte LXX-Handschriftentradition émoxémtopar statt émoxéupar gebo-
ten.20 Exodus 32,6 und der neutestamentliche Folgetext 1Kor 10,7 lauten glei-
chermafen éxdbioey Aads dayeiv xal melv xal dvéotnoey mailew: Bei Justin liegt
eine Sonderform ohne theologische Relevanz vor: "Edaye xal émiev 6 Aads xai
dvéoty Tod mailew.?! Handelt es sich um ein Gedéchtniszitat? Jedenfalls hat der
Schreiber der Handschrift hier nicht eingegriffen. Die Wiedergabe ,,Bereitet dem
Herrn den Weg* (tnv 606v) von Jes 40,3 ist im Neuen Testament (Mt 3,3; Mk
1,3; Lk 3,4) durchgehend im Singular gehalten, wie es der Septuaginta ent-
spricht, bei Justin wie spéter bei Hilarius von Poitiers im Plural (tég 6d00g).22
Auch hier hat der Abschreiber nicht korrigiert. In der Wiedergabe von Ex 3,5
»Ziehe deine Schuhe aus* wird das Kompositum dméAvoal wie bei Justin auch in
der LXX-Handschriftentradition (in zwei Varianten) geboten.2® Justin ist der
alteste Textzeuge. Ein erkennbares theologisches Interesse an der Abénderung
weg vom verbum simplex in Richtung auf das verbum compositum liegt nicht
vor. Apostelgeschichte 7,33 bietet Afgov. Der Abschreiber der Handschrift hat
hier jedenfalls nicht nach Apg korrigiert. So wird man insgesamt sagen konnen,
dass die Handschrift den Justin-Text wohl doch recht treu wiedergibt. Einzel-
falle einer Korrektur sind natiirlich immer moglich, sind aber kein durchgehen-
des Phéanomen.

Wie ist das Alter so mancher Sonderlesart zu beurteilen? Sie konnen alt
sein, wenn sie auch in der Septuaginta-Handschriftentradition oder bei anderen
Kirchenvitern begegnen, oder wenn sie als Annidherung an den Masoretischen

17 S0 die Variante paf statt p¢§ in der Wiedergabe von Jes 65,8 bei Justin, Dial. 136,1
(Marcovich, Dialogus, 305 // Bobichon, Dialogue, 548). Aber auch das Umgekehrte ist
denkbar: In der Wiedergabe von Ps 18,6 bietet Justin, Dial. 69,3 (Bobichon, Dialogue,
374), anders als in Dial. 64,8 (Bobichon, Dialogue, 358), am Ende das Pronomen adod,
das im Antiochenischen wie im Masoretischen Text der Stelle fehlt. Moglicherweise hat
der Schreiber das Pronomen nach dpayeiv 636v unwillkiirlich erginzt.

18 Hier steht éni statt mapd in Dial. 120,2 (Bobichon, Dialogue, 506).

19 In Dial. 102,5 (Bobichon, Dialogue, 460) fehlt das Wort maudelag.

20 Bobichon, Dialogue, 342.

21 Justin, Dial. 20,1 (Bobichon, Dialogue, 230).

22 Justin, Dial. 50,3 (Bobichon, Dialogue, 310).

23 Apol. 62,3 (Marcovich, Apologiae, 120). Smit Sibinga, Old Testament Text, 37,
verweist auf die Verwendung des Kompositums in Symmachus’ Revision.
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Text zu interpretieren sind; eine solche Anndherung ist dem Autor Justin eher
zuzutrauen als dem Abschreiber des 14. Jh.

Verbessert werden in den neueren Editionen von Marcovich?* und Bobichon
v.a. in Dial. 27,3 (Zitat von Ps 13,2) das unpassende cuviwv (von guiveiut) zu
cwwwv®, in Dial. 31,7 (Zitat aus Dan 7,28) Aéfis in €6162%; in Dial. 61,5 dimvév
(Zitat aus Prov 8,34) statt 9mvév (so Codex Parisinus gr. 450) oder dpyumvév (so
LXX)?, in Dial. 78,8, der Wiedergabe von Jer 38 (31),15, ®wvijt zu Pwvii?®;
verbessert wird der Schreibfehler ‘Peféxa in Dial. 58,8 zu ‘Peféxxa?®, der
Schreibfehler yeyévnxa in Dial. 88,8 zu yeyéwnra®'; erginzt wird in Dial. 74,2
das dritte Kolon von Ps 95,2f.3! Emendiert wird von beiden Editoren die Aus-
lassung des zweiten ABpady von Gen 18,33 in Dial. 56,19, die den Subjekts-
wechsel unsichtbar macht®2, ferner die unklare, auf einer Majuskel-Vorlage
basierende Lesart &i ¢ ye in Dial. 123,3 zu eidete®?, des weiteren in Dial. 11,3 éx
vii¢ Alydmtou nach LXX statt éx Tfj¢ Alydmtou, obwohl die Lesart mit Artikel,
wie Marcovich explizit anspricht, auch im Codex Venetus begegnet.’* Ferner
werden in mehreren Fillen Verkiirzungen aufgrund des folgenden Kommentar-
textes emendiert.3

Manches ist zwischen beiden Editoren umstritten; u.a. vollzieht Bobichon
einige Erginzungen bzw. Konjekturen bei Marcovich nicht mit, bei denen Mar-
chovich an die Septuaginta angeglichen hatte3® Auch der Bearbeiter der

24 Marcovich, Dialogus, 8-22, diskutiert relevante Konjekturen. Nur wenige davon be-
treffen die biblischen Zitate, die meisten bezichen sich auf die unmittelbaren Gesprachs-
texte.

25 Marcovich, Dialogus, 113; Bobichon, Dialogue, 248.

26 Marcovich, Dialogus, 17; Bobichon, Dialogue, 121.

27 Marcovich, Dialogus, 9; Bobichon, Dialogue, 176.

28 Marcovich, Dialogus, 205; Bobichon, Dialogue, 400.

29 Marcovich, Dialogus, 170; Bobichon, Dialogue, 340.

30 Marcovich, Dialogus, 224; Bobichon, Dialogue, 482.

31 Marcovich, Dialogus, 11; Bobichon, Dialogue, 386, aufgrund von Dial. 73,3.

32 Marcovich, Dialogus, 166; Bobichon, Dialogue, 332.

33 Marcovich, Dialogus, 282; Bobichon, Dialogue, 514.

34 Marcovich, Dialogus, 88; Bobichon, Dialogue, 210.

35 So werden im Zitat von Ps 21,6 in Dial. 101,1 die Worte xai éowbnoav: émt ool
fidmoav erginzt (Marcovich, Dialogus, 243; Bobichon, Dialogue, 456), in der Wieder-
gabe von Sach 3,1 in Dial. 115,2 nach &yyelog das Wort xupiov (Marcovich, Dialogus,
268; Bobichon, Dialogue, 492).

36 Das betrifft u.a. die Erginzung von adtév nachv émodidpdoxew in Gen 35,7 (Dial.
58,8; Bobichon, Dialogue, 340 gegen Marcovich, Dialogus, 170), von y#jv vor méppwbev
in Jes 33,17 (Dial. 70,3; Bobichon, Dialogue, 378 gegen Marcovich, Dialogus, 192), von
xatw in Dtn 32,22 (Dial. 119,2; Bobichon, Dialogue, 502 gegen Marcovich, Dialogus,
274), von toig &bvecwv in Dtn 4,19 (Dial. 121,2; Bobichon, Dialogue, 508 gegen
Marcovich, Dialogus, 279), von XZmepd statt 'Eyepd Jer 38 (31), 27 (Dial. 123,5;
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Ubersetzung von Thomas B. Falls, Thomas Halton {ibernimmt manche Emenda-
tionen von Marcovich nicht.?’

2. TEXTVERFALSCHUNGEN UND TEXTANDERUNGEN BEI JUSTIN

Ebenso bekannt wie beschdmend sind Justins Vorwiirfe, die Juden hitten Texte
oder Textteile ausgelassen, um deren Verwendung durch die Christen zu unter-
binden.?® Alle angeblich getilgten Stellen enthalten Vorverweise auf das Kreuz
Christi. Die von Justin erwihnte ,,Auslegung Esras zum Passagesetz* diirfte sich
wohl einem christlichen Esra-Apokryphon verdanken; Jer 11,19 (,,ich bin wie
ein unschuldiges Lamm, das geopfert werden soll) ist Bestandteil aller bekann-
ten Bibelhandschriften und -iibersetzungen’®; die bei Justin erwihnte Katabasis
des Herrn zu seinen Toten soll ebenfalls aus dem Buch Jeremia stammen, ist
aber in dessen Texttradition nirgends belegt, ebensowenig die Wendung ,,vom
Holze her in Ps. 95,10. Zu drei weiteren Textstellen erwédhnt er Textdifferen-
zen, bei denen er aber nicht auf seiner Lesart besteht, nimlich zu Gen 49,10f.
(dazu s.u.); Ps 81,6f*0 und Jes 3,10 (dazu s.u.).

Auch andernorts verdndert Justin manchmal*! Texte, um sie seinem Argu-
mentationsziel dienstbar zu machen. So gibt er in einer ohnehin schon freien
Aneignung von Num 21,4-9, der Erzéhlung von der ehernen Schlange, den Aus-
sagesatz ,,und wer sie ansah, blieb am Leben® als wortliche Rede wieder, die

Bobichon, Dialogue, 516 gegen Marcovich, Dialogus, 17.283), von mpocdééetar adtdv 7
Yuyy rou und den Artikel 6 vor éxdextds in Jes 42,1 (Dial. 123,8; Bobichon, Dialogue,
516 gegen Marcovich, Dialogus, 283, der allerdings auf Dial. 135 verweisen kann, wo
beides im Justintext steht), von &v zwischen 6ed¢ und adtév in Ex 6,3 (Dial. 126,2;
Bobichon, Dialogue, 524 gegen Marcovich, Dialogus, 288). Auch Smit Sibinga, Old
Testament Text, 133, setzt voraus, dass dv bei Justin nicht stand, und erklirt es in Ex 6,3
LXX fiir sekundér. — In den nachfolgend belegten Texten bieten Bobichon und Marcovich,
sofern nichts anderes vermerkt ist, jeweils fiir Justin dieselbe Lesart.

37 Slusser, Trypho, xi.

38 Justin, Dial. 72,1-73,1 (Bobichon, Dialogue, 380-382). Insgesamt vgl. dazu Hengel,
Septuaginta, 193—196.

39 Justin, Dial. 72,3 (Bobichon, Dialogue, 380) gesteht selbst ein, die Stelle finde sich
noch in manchen Handchrifen und sei erst jiingst ausgemerzt worden.

40" Dial. 124,2f. (Bobichon, Dialogue, 518). Es geht nur darum ob der Singular &vBpwmog
oder der Plural d&vBpwmot zu lesen ist. Nur in diesem Falle ldsst sich die Stelle auf Adam
und Eva beziehen.

4l Nicht jede Textverinderung muss intendiert sein. Justin, Dial. 20,4 (Bobichon,
Dialogue, 232) bietet in der Wiedergabe von Dtn 32,20 die Beschimpung (viol) dotvetot,
die aber in den Parallelzitaten Dial. 27,4; 119,6; 123,3 (Bobichon, Dialogue, 250.504.514)
nicht geboten wird. Smit Sibinga, Old Testament Text, 99, rechnet damit, dass dolvetol
filschlich fiir of¢ in den Text eingedrungen ist.
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eine Aufforderung impliziert: "Eqv mpooAémnte T6 UMW ToUTw xal TOTEOYTE &V
adt6, cwbioeche.*? In der Wiedergabe von Ps 77,25 in Dial. 57,2 wird évBpwmog
getilgt®? — soll eine zu direkte Benennung Jesu als dvfpwmos vermieden werden,
der doch dem Apologeten durchgehend als gottlicher Logos gilt?

In zwei Féllen geht Justins Polemik mit einem eigentiimlichen Schwanken
einher.

Zu Gen 49,10 folgt Justin in Dial. 52,2 dem Septuagintatext mit €wg &v gAdy
T gmoxelpeva adté (,,bis kommt, was ihm hinterlegt ist), in Dial. 120,4 pole-
misiert er gegen diese Variante in der Meinung, die LXX iibersetzt, ,,bis der
kommt, dem es vorbehalten ist* (éwg &v #A0y @ amdxeitar), weil er diese Uber-
setzung gut als Hinweis auf Christus brauchen kann.** Diese letztere Lesart be-
gegnet auch an zwei Stellen in Justins erster Apologie®, ist aber auch in der
Handschriftentradition breit bezeugt.*® Da Gen 49,10f. im Neuen Testament im
fraglichen Teil nicht aufgegriffen und Justin in der Alten Kirche relativ selten
zur Kenntnis genommen wird, legt es sich nicht nahe, die Lesarten der Septua-
ginta-Handschriften fiir abhidngig von Justin zu halten; eher ist das umgekehrte
der Fall: Justin ist ein alter Zeuge fiir einen Text, der handschriftlich erst spéter
begegnet.

Eher mit eigenwilliger Polemik muss man im Fall von Jes 3,10 rechnen. In
Jes 3,10" heiBt es dMowuev TV dixatov lasst uns den Gerechten fesseln®. In
Dial. 1373 hilt er dpwpev Tov dixatov (,,Lasst uns den Gerechten beseitigen®) fiir
die richtige Lesart von Jes 3,10, die er so auch in Dial. 136,2 zitiert, die aber von
keiner LXX-Handschrift gestiitzt wird. In Dial. 137,3 greift er die jiidischen Ge-
sprachspartner wegen der Lesart Wowpev an, die er in Dial. 133,2 unkommen-
tiert zitiert hatte!*” Hat Justin, wie Ziegler und Skarsaune meinen, die Lesart
dpwuev einem Testimonienbuch entnommen?#® Oder ist Hengels Vermutung®
richtig, Justin sei von Lk 23,18 oder Joh 19,15 beeinflusst?>? Justin diskreditiert
manchmal die uns bekannten Lesarten als ,,jidisch®, wihrend die nicht LXX-

42 Justin, IApol. 60,3 (Marcovich, Apologiae, 116). Das Stichwort des Glaubens ist
auch in Barn. 12,7 eingebracht. Allerdings ist mioTig / moTedew i.S. des Wunderglaubens
neutestamentlich weit verbreitet, so dass sich wenigstens hieraus keine Abhdngigkeit
Justins und des Barnabasbriefes von einer gemeinsamen Quelle ergibt.

43 Justin, Dial. 57,2 (Bobichon, Dialogue, 336).

44 Justin, Dial. 52,2; 120,4 (Bobichon, Dialogue, 314.506).

45 Justin, 14pol. 54,5 (Marcovich, Apologiae, 108).

46 F° M™ 9™135-46-799 C”-128™¢ 413™ d 53'-56™¢"V-246 n 30"-85txt-343-344"txt t
44° 313 59 340.

47 Justin, Dial. 133,2; 136,2; 137,3 (Bobichon, Dialogue, 540.550.552).

48 Skarsaune, Proof, 31.

49 Hengel, Septuaginta, 196 (Anm. 43).

30 Lk 23, 18: aipe tolitov; Joh 19,15: dpov, dpov, atatpwoov adTév.
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Lesarten, die er in seinem Testimonienbuch vorfindet, die wahre LXX dar-
stellt.5!

Aber beides ist bei ihm nicht die Regel. Dass Justin Textformen unterschei-
det, wird daran deutlich, dass er in Dial. 99,1 zunéachst Ps 22,1f. und dann Mk
15,34 jeweils unter Herkunftsangabe (von David/von Jesus) differierend zitieren
kann.52 Die meisten Variationen zum Septuaginta-Text sind theologisch belang-
los; viele von ihnen haben, wie der folgende Abschnitt zeigen wird, reiche Paral-
lelen in der Handschriftentradition. Meistens sind nicht die Textformen bedenk-
lich, die er verwendet; eher sind es die Deduktionen, die jemanden, der nicht
schon vorher zu einem positiven Verhéltnis zu der Anhéngerschaft Jesu gefun-
den hat, nicht {iberzeugen werden.

2.1. Justin und die Textfamilien der Septuaginta-Handschriftentradition

Die relative Nihe Justins zu antiochenischen Lesarten auch in theologisch be-
langlosen Details wird schon in der dlteren Forschung gelegentlich hervorge-
hoben3; eigene, allerdings unvollstindige Kollationen bestitigen diesen Eindruck.
Fiir das Buch Genesis ist Gen 32,2854 zu erwihnen; bei den Psalmen méchte ich
als Beispiel auf Ps 49,19.21.23%%; 71,10%0.1757.19%8; 81,3%%; 95,490; 98,691,

51 Skarsaune, Proof, 32.

52 Justin, Dial. 99,1 (Bobichon, Dialogue, 452).

53 Vgl. schon Bousset, Evangeliencitate, 20-22. Katz, Dodekapropheton Scroll, 530—
540, hat auf die Ndhe der Dodekapropheton-Zitate Justins zu den Textfassungen aus
Nahal Hever aufmerksam gemacht. Auf den textgeschichtlichen Wert der alttestament-
lichen Zitate speziell aus dem Pentateuch hat schon Smit Sibinga, Old Testament Text,
149, hingewiesen, auf die Kenntnis der Theodotion-Lesarten des Danielbuches bei Justin
Barnard, Writings, 400 (Anm. 1).

54 Bei Justin, Dial. 58,7 (Bobichon, Dialogue, 338) fehlt das &t genauso wie im
Antiochenischen Text.

55 Am Ende von Ps 49,19 bietet Justin doMéTnTag statt dohdTye; am Ende von Ps 49,21
findet sich der Zusatz tag apaptiag oov; gedndert ist ebenfalls cwTptév pov statt cwtrptov
feol. (Justin; Dial. 22,10 [Bobichon, Dialogue, 238])

56 Bei Justin, Dial. 34,4 (Bobichon, Dialogue, 266) fehlt wie in R L' 1219 der Artikel ai
vor vijool.

57 Bei Justin, Dial. 34,6 (Bobichon, Dialogue, 268) steht ot wie in Sa R’ L' 1219 statt
goTw.

58 Bei Justin, Dial. 34,6 (Bobichon, Dialogue, 268) steht edAoynuévov wie in L' (non T)
statt ebAoynTov.

59 Bei Justin, Dial. 124,2 (Bobichon, Dialogue, 518) steht nach xpivate der Dativ
dpdavé xal mrtwyé statt der Akkusativ, wie auch in Ant und R.

60 Justin, /Apol. 41,1 (Marcovich, Apologiae, 90); Justin, Dial. 73,3 (Bobichon,
Dialogue, 382) bietet Omép statt émt.

61 Justin, Dial. 64,4 (Bobichon, Dialogue, 356), bietet in der Wiedergabe von Ps 98,6
die Form elovxoucey statt émnxovoey, wie sie auch in L belegt ist.
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131,112 verweisen, bei Jesaja auf die Wiedergabe von Jes 3,1593; 5,1804.2565;
30,3%; 58,567; 65,168.269.1170.17-207!, fiir den Bereich der Jeremia-Tradition
auf Thren 4,2072, bei Ezechiel auf Ez 20,2073; 37,7.7* Fiir das Dodekapropheton
hat Dominique Barthélemy auf die Nihe zur kaige-Rezension verwiesen.”>

In einigen Beispielen konnen die auch von Justin bezeugten antiochenischen
Lesarten als Anndherung an den hebrédischen Text gelten.

14pol. 37,3 = Dial. Jes 66,1 Apg 7,49

22,117

6 oUpavés ot Bpdvog 6 oUpavés pot Bpdvog, b obpavés pot Bpdvog,
xal 9 y#} Omomddiov 7) 0¢ y# Omomédiov % 0¢ ¥ Omomddiov
TGV Tod@V Wou TGV TodGV Wou TGV T00GY pou

Der Text wird bei Justin als Jesajazitat eingefithrt. Die Wortfolge xal 7 yfj ent-
spricht wichtigen Zeugen des antiochenischen Textes.”” Das ist eines der Bei-
spiele, in dem eine antiochenische Lesart sich auch bei Justin findet, gegen die
neutestamentliche Textform. Allerdings ist sie bereits als Anndherung an den he-
braischen Text zu betrachten; Justin ist hier ein alter Zeuge fiir diesen Annéhe-

62 Justin, Dial. 68,5 (Bobichon, Dialogue, 370), bietet &mt Opévou statt émi Bpdvov.

63 Justin, Dial. 133,3 (Bobichon, Dialogue, 542), tamevdy statt mTwyiv.

64 Zu Jes 5,18 begegnet die Einfiigung a0tév nach tés duaptiag bei Justin, Dial. 17,2
(Bobichon, Dialogue, 226), sowie bei 106 ol L’"-46-33-764c 87-91 etc.

65 Justin, Dial. 133,5 (Bobichon, Dialogue, 542), bietet &ml Ta 8py) statt & 8pn.

66 Justin, Dial. 79,3 (Bobichon, Dialogue, 402), bietet als vorletztes Wort wie die
Antiochenische Textfassung Aiyvntioug (diese Variante ist auch in der bohairischen
Uberlieferung vorausgesetzt), nicht Afyvmrov.

67 Das Wort ¢y wird eingefiigt in Dial. 15,4 (Bobichon, Dialogue, 222) wie in L”*-86°
87 198 544 sowie im Barnabasbrief, bei Clemens und Tertullian.

68 Gegeniiber dem LXX-Text sind in I4Apol. 49,2 (Marcovich, Apologiae, 100) die
beiden Hauptverben vertauscht, wie in O” L"-233 403’ 544.

%9 In Dial. 114,2 (Bobichon, Dialogue, 490) findet sich die Priposition ént statt mpdg.

70 In Dial. 135,4 (Bobichon, Dialogue, 548) steht té) daiyovt statt 7 Yuyji.

7V Dial. 81,1 (Bobichon, Dialogue, 406-408): mehrere Varianten: v. 17 o0d¢ wy statt
009 00 wy; v. 19 die zusétzliche Verneinung ov; v. 20 Zusatz vids.

72 Die Priiposition mpé wird in I4pol. 55,5 (Marcovich, Apologiae, 110) aber auch von
L' 147 233 544 gesetzt.

73 In der Wiedergabe von v. 20 teilt Justin, Dial. 21,2f. (Bobichon, Dialogue, 234), die
Form £t statt £otw mit O’ L” 233,

74 Die Wendung datéov mpds datéov in IApol. 52,5f. (Marcovich, Apologiae, 104) hat
die néchste Analogie zu L” éotéov mpdg daTéov Exaatov.

75 Barthélemy, Devanciers, 203-212 .

76 Markovich, Apologiae, 85; Markovich, Dialogus, 107; Bobichon, Dialogue, 240.
770 L-62 449' 538 544 Syh.
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rungsprozess, der sich auch an anderen Stellen bemerkbar macht, etwa zu Ex
3,1678; Jon 4,117%; Sach 2,1280; Jes 2,68!; 33,1382; 49,683; 65,18.84 In der Wieder-
gabe von Jes 2,6 steht ,,Haus Jakob* statt ,,Haus Israel* bei Justin wie auch sonst
in der Handschriftentradition; ,,Haus Jakob* ist auch die Lesart des Masoreti-
schen Textes.

Gelegentlich ist eine Ndhe Justins zu Lesarten festzustellen, die sowohl im
antiochenischen Text als auch im Codex Alexandrinus begegnen, so etwa zu Ps
95,138%5; 98,6%9; 109,387 oder zu Am 5,198 oder zu Ez 37,8.8° Andernorts begeg-
net eine Analogie zur sahidischen Texttradition, etwa zu Ps 95,10.%

Insgesamt ldsst sich als These formulieren: Wo diese Néhe bei einem Zitat
eines alttestamentlichen Textes zu bemerken ist, der im Neuen Testament und in
der frithchristlichen Literatur vor Justin noch nicht rezipiert war, ist eine Riick-
fiihrung dieser Lesart auf jiidische Vorlagen denkbar.

78 Statt des ausfiihrlichen T yepovsiav Tév vidv TopanA bietet Justin, Dial. 59,2
(Bobichon, Dialogue, 342) nur v yepouaiav IopanA, wie es auch den Handschriften-
klassen d und t der Septuatginta-Tradition sowie dem MT entspricht.

7® Die Worte dvé& péoov in Dial. 107,4 (Bobichon, Dialogue, 474) entsprechen -2 im
MT.

80 In Dial. 115,2 (Bobichon, Dialogue, 492) entspricht &xAéfetar eher dem MT; LXX
bietet aipettel.

81 Justin, Dial. 24,3 (Bobichon, Dialogue, 242); Justin, Dial. 135,6 (Bobichon,
Dialogue, 548) bieten ,,Haus Jakob* statt ,,Haus Israel*, wie V-oll L""-46-33 C 301 403’
534 Syh.

82 Justin, Dial. 70,2 (Bobichon, Dialogue, 376), bietet wie MT und LXX cod. 410
axoloate, nicht dxodoovtal.

83 Dem MT-Text niher kommt der Plural tdg dizomopds in Dial. 121,4 (Bobichon,
Dialogue, 510) als der Singular.

84 Justin, Dial. 81,1 (Bobichon, Dialogue, 406) bietet die Worte §oa é¢yw xtilw, die nur
im Cod. Venetus sowie in Ant geboten werden, aber auch dem MT entsprechen.

85 Justin, Dial. 73,4 (Bobichon, Dialogue, 384) bietet wie der Antiochenische Text und
Codex Alexandrinus a6 statt mpo.

86 Justin, Dial. 64,4 (Bobichon, Dialogue, 356), bietet den Zusatz étt vor épvAagaoy —
Das hat seine Parallelen in L A” —, wéhrend er in Dial. 37,4 (Bobichon, Dialogue, 276)
fehlt. Ob hier nicht ein einfaches Versehen Justins vorliegt?

87 Am Ende des zweiten stichos év Taic Aaumpéryow Tév dylwv ist der Zusatz gou bei
Justin, Dial. 63,3, (Bobichon, Dialogue, 352), aber auch in L" A belegt.

88 Zu v. 19 findet sich die Variante éxdlyy statt diyy bei Justin, Dial. 22,2 (Bobichon,
Dialogue, 234) sowie in V-39 A”-49°-233” L"” (86¢) und dann bei Hippolyt.

89 Das Wort dgvadunioovrar in 14pol. 52,5f. (Marcovich, Apologiae, 104) entspricht am
ehesten A” dvedvovto.

9 Cod. Parisinus bietet catevbrioetat (Bobichon, Dialogue, 384) statt LXX cateubrrw.
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3. MOGLICHE BEISPIELE FUR TESTIMONIENSAMMLUNGEN

Mogliche Beispiele fiir frithchristliche Testimoniensammlungen liegen m.E. am
ehesten da vor, wo eine bestimmte Lesart gegen den Septuagintatext von mehre-
ren frithchristlichen Autoren geboten wird und die Stelle in dieser Form im Neu-
en Testament noch nicht rezipiert ist. Ein Beispiel ist die Wiedergabe der Aussa-
ge liber die Unbeschnittenheit der Heiden nach dem Fleisch von Jer 9,26 bei
Justin und im Barnabasbrief.

[Apol. 53,11% Jer 9,26
Topanh amepituntos Ty xapdiav, & | mdvta Ta €0vy
€bvn 0t Ty dxpoPuoTiav. ameplTunTa

oapul, més oixog Topanh dmepityutol
xapdiag adTdv

Justin bietet die Reihenfolge Israel — Heiden gegen LXX. Das Wort dxpofuoTic
statt amepltunta ist in Barn. 9,5 nach der wahrscheinlichsten Lesart im Dativ
eingebracht. Hier konnte eine gemeinsame Textform zwischen Justin und dem
Barnabasbrief vermutet werden.

Ein weiteres Beispiel liegt m.E. zu Jes 42,7 vor, zu der Aussage der
Herausfithrung der Gebundenen. In der Wiedergabe der Stelle bietet Justin wie
Barn. 14,7 die Form memednpévous statt dedepévous.?? Zu Jes 52,10 sind in dem
Satz ,,alle Volker und die Enden der Erde sollen das Heil Gottes sehen® die ers-
ten Worter ,,alle Volker Zusatz?3, wie in einigen Septuaginta-Handschriften®,
bei Cyprian und Eusebius von Caesarea. Hier ziehe ich die Mdoglichkeit einer
christlichen Erweiterung in Betracht, weil auf die Kirche aus den Heiden voraus-
verwiesen werden soll. Die Herkunft aus einem Testimonienbuch kann man er-
wigen, weil man eine Abhéngigkeit Cyprians von Justin kaum nachweisen
kann. Allerdings wire Cyprian, Testimonien, einmal auf seine Nihe zu Justin zu
untersuchen.

In Dial. 66,3% ist Jes 8,4 in die Wiedergabe von Jes 7,10-17 interpoliert;
Justin baut aber auf eben Jes 8,4 in Dial. 77f. seine Argumentation auf. Thm war
der Charakter der Interpolation nicht bewusst; so miissen wir damit rechnen,
dass er diese Stelle einem christlichen Testimonienbuch entnommen hat®, das
ihm eher den richtigen LXX-Text zu garantieren schien als die jidischen Sep-
tuaginta-Handschriften, zu denen er Zugang hatte.®’ Allerdings muss abschlie-

91 Marcovich, Apologiae, 107.

92 Justin, Dial. 65,4 (Bobichon, Dialogue, 360).

93 Justin, Dial. 13,2 (Bobichon, Dialogue, 214).

94 S* 393 407 544.

95 Justin, Dial. 66,3 (Bobichon, Dialogue, 362—364 ).
96 Skarsaune, Proof, 32—34.

97 Skarsaune, Proof, 44f.
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Bend mit Georg Strecker festgehalten werden, dass der Charakter eines Misch-
zitates noch nicht zwingend auf die Benutzung einer vorjustinischen Quelle
durch den Autor Justin verweist.”®

4. KONVERGENZ ZWISCHEN JUSTIN UND DEN SYNOPTIKERN GEGEN LXX

4.1. Die Bezeichnung der Schwangerschaft Mariens — Jes 7,14

Im Folgenden geht es nicht um den beriithmten Streit, ob mapbévog oder vedivis als
Urtext in Jes 7,14"** zu lesen ist; es geht darum, ob év yaarpl €£et oder év yaotpl
Metar formuliert sein soll. Erstere Lesart bietet Justin nur einmal in der
Apologie®®; letztere bezeichnet er gelegentlich und beildufig als jiidische Les-
art'%, obwohl er sie selbst mehrfach voraussetzt.!?! Da der Verweis auf die jiidi-
sche Lesart eher beildufig ist, kann man folgern, dass fiir ihn die Wahl des Ver-
bums bedeutungslos war. Auch die Varianten xaléoetai'9? bzw., Mt 1,23 ent-
sprechend, xaAégouav! 93 waren fiir ihn wohl ohne weitere Relevanz.

4.2. Der Geburtsort des Messias Mi 5,2(1)

1Apol. 34,1 = Dial. Mi 5,2(1) Mt 2,6

78,1104

Kai o Bybregy, v Kai b BybAeéy, oixog Kal oU ByfAedy, yi

"Tovda, ovdapbig To8 Edpaba, dAryoatds el | “Tovde, 00dapbis

Ehaylot el év Tolg Tod elvat v xthidaty éhaylomy el év Tolg

Nyeudow Tovda: éx gol | Touda: éx gol pot Nyeudaty Tovda: éx god

Yap égeleboeTa étedeboetal Tol elvat el | yap EéeledoeTar

yoUevog, 80Tig dpyovra &v 6 lopanl, yoUevog, 60TLg

motpatvel oV Aadv pov. | xal ai Eodot adTol am’ TOLAVEL TOV ActdV pLou
dpxfic €€ Nuépwv alBvos. | Tov Topar).

Justin zitiert offenbar reinen NT-Text als AT-Text'%, und fiir die christliche
Friihzeit ist er nicht der einzige.!% Der Rahmen erzihlt die Geschichte Mt 1,18—

98 Strecker, Evangelienharmonie, 315.

99 Justin, IApol. 33,1.4 (Marcovich, Apologiae, 80).

100 Justin, Dial. 43,8 (Bobichon, Dialogue, 292).

101 Justin, Dial. 43,5; 66,2; 68,6; 71,3; 84,1 (Bobichon, Dialogue, 290.362.370.380.414).
102 Justin, Dial. 43,5 (Bobichon, Dialogue, 290).

103 Justin, Dial. 66,2 (Bobichon, Dialogue, 362).

104 Marcovich, Apologiae, 82; Marcovich, Dialogus, 204; Bobichon, Dialogue, 398.

105 Jeweils ohne den Schluss tov Iopan).

106 vgl. Irenaeus, Epid. 38 (FC 8/1, 77); Tertullian, Adv. Iud. 13,2 (CC.SL 2, 1384);
Origenes, Princ. IV 1,5 (GCS 22, 300); Pamphilus, Apol. Orig. 84 (SC 464, 152);
Ambrosius, Luc. 111 35 (CC.SL 14, 94).
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2,12 nach. Die Redeeinleitung ist doppeldeutig: Die Altesten erklirten dem
Konig, ,,beim Propheten stiinde also geschrieben®. Justin diirfte sich hier einfach
des neutestamentlichen Textes bedient haben. Innerhalb dieses Textes trifft nur
bei nyovpevos die auch sonst hdufig bezeugte Konvergenz zwischen dem Text
des Alexandrinus und dem neutestamentlichen Text zu. Die Variante é\ayiot
statt dAryootds hat keinen Eingang in die Septuaginta-Handschriftentradition
gefunden, ebensowenig die Variante moipauvel statt eig &pyovra, dem im Hebréi-
schen 5Win n1nY zumindest hinsichtlich des sinntragenden Wortes entspricht.
Nur die Verneinung von Mt 2,6 begegnet gelegentlich auch in Septuaginta-
Handschriften!%” und Ubersetzungen.

4.3. Rahels Klage — Jer 38(31),15

Dial. 78,8198

Jer 38 (31),15

Mt 2,18

"Payud Axotvadn,

ToAUG

er 3 3 7
0Tl OUX ELCL.

Dwvij (v. 1. Dwvi) év
xhavbuds xal 0pupds
PaynA xhaiovoa Ta

Téxva adTig, xal olx
7ifede mapaxinbijval,

Dwvij v "Papd Axodaby,
Bprvou xal xhavfpol xal

d0uppol

Payn dmoxdatopévn odx
b4 A 3 bl ~
#fede madoacbal emi Tois
vlols adTg, 6Tt olx eloiv

Dwvij v "Papd Axotaby,

xhavbuods xal 80pupds
ToAUg

"Payn) xhdiovoa e
Téxva adTig, xal 00x
#fede mapaxAndivat, 6Tt
olx eialy

Der Rahmen erzéhlt Mt 2 nach. Die Redeeinleitung innerhalb der Rahmenerzah-
lung Dial. 78,8 fiihrt das Zitat auf Jeremia zuriick, doch Justin zitiert auf den
ersten Blick reinen NT-Text als AT-Text, wie die Nominative xAavbuds xal
60pupds sowie das Verbum mapaxnfijvar erweisen. Allerdings enthélt die
Septuagintatradition an dieser Stelle Varianten.!0?

4.4. Das Gebot der Gottesliebe Ditn 6,5

Dial. 93,2''° | Dtn 6,5 Mk 12,28-30 | Mt 22,37 Lk 10,27
dyam)oelg dyam)oels dyam)oels dyam)oelg dyamioelg
xUplov ToV xUplov ToV xUplov ToV xUpLov TOV xUplov ToV

1071 49° 407 C-239 26'.

108 Marcovich, Dialogus, 205; Bobichon, Dialogue, 400.

109 Der Nominativ 8pfvog xal xAaubuds xai 3dpupds begegnet in vielen LXX-Hand-
schriften (der Genitiv nur in B-S-130 A-410 C-49* Arab), die auch mit der Zufligung von
Bprivog mit Mt 2,18 konform gehen. mapaxAnbijvar begegnet auch in B™ A-410 V-233 36-
311 -/C’-239-613 Bo Arab Cyr. Tht. und bei Aquila.

110 Marcovich, Dialogus, 231; Bobichon, Dialogue, 440.
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fedv gov fedv gov Bedv gou fedv aou fedv gov

g& s €& 8hng €& 8hns év 6An ¢& s

i xapdiag | T davolag THi¢ xapdiag Tf xapdia gov | THs xapdicg

gov oov xal ¢ oov xal é§ xal &v 8\ Tf | oou xal év
6Ang s 0ANG THs Yuyxij oou 6An TH Yuxdi
Yuxdic oou dtavolag gou oov

xal €€ 8hns | xal €€ 8hng xal €& 8hng xal &v EAy TH | xal év 8Ay

THi¢ loxuds THic duvauews | THg loyués dtavola gov T§ lox ot ocov

aov aov gov xal év 6Ay T

diavola gou

Die Redeeinleitung ist zu beachten: ,,Jesus Christus habe gesagt, dass alle Forde-
rungen der Gerechtigkeit und Frommigkeit mit der Beobachtung zweier Gebote
erflillt werden. Dieselben lauten aber®; darauf folgt das Zitat. Es wird nicht wun-
dernehmen, wenn sich Justin hier einfach des neutestamentlichen Textes be-
dient. Justins Zitat weist mit dem durchgehenden Genitiv und mit dem Stichwort
{oxus am ehesten auf Markus.!'! Ahnlich wird in der ersten Apologie das Dop-
pelgebot in seiner ersten Halfte mit den Worten ,,aus deinem ganzen Herzen und
mit deiner ganzen Kraft“ (¢§ 8Ans tiic xapdias cov xal €& EAys Tiis loxuds gov)
umschrieben; es wird aber als Jesuswort zitiert.!12

Auch in der Wiedergabe der Worte ,,und er wurde unter die Ubeltiter ge-
rechnet” von Jes 53,12 folgt Justin faktisch Lk 22,37 (xai peta Tév qvépwy
Eloylabn) gegen Jes 53,12 (xal év Tois dvdpois Eloyioby). Die Priposition petd
begegnet in Jes 53,12 an dieser Stelle in der Handschriftentradition nirgends.

Allerdings erweist die gleiche Textform bei Justin und im Neuen Testament
nicht zwingend, dass es diese Lesart vorneutestamentlich nicht gegeben haben
kann.

4.5. Das Gebot der Alleinverehrung Dtn 6,13

Dial. 103,6; 125413 | Dtn 6,13 Mt 4,10 par. Lk 4,8
Kdprov tév Bedv aou Kdprov tév edv gou Kdprov tév Bedv gou
mpooxuvnaels xal adt®d | dofndion xal adtd Tpoaxuvyoels xal adTE
wévw Aatpeloelg Aatpeloelg uovw Aatpeldoelg

111 xapdiag, bezeugt u.a. von S und A, galt noch in Ra als LXX-Normaltext von Dtn 6,5,
bezeugt von S, A u.a.; Wevers (G8; 120) setzt diavolag, bezeugt von B M™ 963 108™¢
£-129 n-458 85M-321"€-344™¢ z-18 83 509 Tht Dt Bo. Der Verweis auf die {oyvg
zwischen der Erwdhnung von Yuyfic und duvdpews, begegnet noch in den Septuaginta-
Handschriften 75'-127 55.

12 14pol. 16,6 (Marcovich, Apologiae, 56).

113 Marcovich, Dialogus, 248; 287; Bobichon, Dialogue, 464.522.
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Justin zitiert aus der Versuchungsgeschichte und deshalb auf den ersten Blick
reinen NT-Text, der allerdings mit entscheidenden Stichworten, ndmlich mpoc-
xuvoels und dem Zusatz pévw, dem Codex Alexandrinus zu Dtn 6,13 gleicht.
mpoaxuvyoelg ist auch in HS 82 bezeugt. Der Zusatz pove begegnet in recht vie-
len LXX-Handschriften, u.a. in A Fa V 963 376.

So lasst sich der wenig verwunderliche Schluss ziehen: Da, wo Justin eine
neutestamentliche Erzdhlung wiedergibt, ibernimmt er auch deren Fassung des
alttestamentlichen Textes.

4.6. Ein Mischzitat: Das erste Gottesknechtslied — Jes 42,1—4

Justin, Dial. 123,8!14

Jes 42,14

Mt 12,1821

Taxwf 6 Tais pov,
avtiaopat adtol:
Topan éxhextos
uov,

Bnow To Tvelua pov ém’
avTov, xal xplat Tolg
bld 3 4
ghveawv boloel.
Oux épioet olite xpdet,
oUte dxolvoeTal TI¢ v
Tais mAaTelals TV
dwyny adTol: xarapov
TOVVTETPAUULEVOV 0D
xatedfel xal Mvov

4 3 \ 4
Tudbuevov ob Wy oféoet,

aAAa eig aAnfeay
g¢olael xpiow,

3 4 \ 3 AY
avalMiet xai ob )
Bpavabnoetal Ews dv 0
éml g yiic xplow: xal
émi 76 dvépaTt

avtol édmolaw Ebvy.

Taxwf 6 mals wov,
avtiaopat adtol:
Topanh 6 éxhextds pov,
Tpooedeéato alTdV 1)
Yy povr
Edwxa TO mvelipa pou
ém’ alToV, xploty Tolg
gbveaw éfoloel.
2
OV xexpagetal 000E
b ’ 3 1
avijoet, 000E
b A . 4
axovabioetal Ew %
dwv adtol.
3
xdAapov Tebhacuévov
3 ! A} !
o0 auvTpiper xal Aivov
xamviubpevov ob oféaet,

aAAa elg aafeay
golaer xplow. *
avarauet xai o0
BpavabroeTal, ws dv 6j
éml THg yHic xplow: xal
émil 76 ovépatt (Ziegler
cj.: vépw) avtol Ebvy
é\miolioy

{00V 6 mals wov v
npeTioa, 6 dyamyTos
rou elg v ebdwxyaey
Yo pov

Bhow 10 Tvelpa pou ém’
avTov, xal xplat Tolg
ghveawy émayyelel.
Odx épioet olide
XpavyaoeL, oUTe
axovoeTal Tig év Tl
14 \ \

mAatelalg ™Y dwvny
adTol. xdday.ov
CUVTETPALLULEVOV OV
xatedfel xal AMvov

14 3 4
Tudbuevov ob oféaet,

Ewg dv éxfdry elg vixog
™V xplow: xai émt T4
dvépatt adtol £bvy
éAmiofa.

Als Mischzitat ist Dial. 123,8 zu beurteilen, das als Jesaja-Zitat eingefiihrt wird.
Dort folgt Justin mit den Anreden ,,Jakob“ und ,Israel”; mit der Verbform
avrivpopatr sowie mit der Charakterisierung Israels als éxAextdg zundchst dem

114 Marcovich, Dialogus, 283f.; Bobichon, Dialogue, 516-518.
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LXX-Text. 0now verweist auf Einfluss der Matthiuslesart, é€oloel folgt wieder
dem LXX-Text. Jesaja 42,2.3a wird faktisch nach Mt 12,19.20a wiedergegeben,
wihrend das Folgende wiederum dem LXX-Text von Jes 42,3b.4 entspricht. In
dem als Jesajazitat gemeinten Dial. 135,2 folgt Justin in der Wiedergabe von Jes
42,1 dem Septuagintatext (mit kleineren Varianten, z.B. 0é0wxa statt 0wxa),
ebenfalls zu Jes 42,2 (xexpaéetar; die Worte 00t dvioet sind ausgelassen) und
am Beginn von Jes 42,3 (cuvtpier statt xatedget), wihrend Tudduevov wieder
dem Matthéustext entspricht; die Reihenfolge der letzten Worte éAmiofaw £6vy
entspricht wieder Dial. 123 gegen die biblischen Vorlagen.'!

5. KONVERGENZ ZWISCHEN JUSTIN UND DEN
ECHTEN PAULUSBRIEFEN GEGEN LXX

Zunichst seien einige Zweifelsfille vorgestellt.

5.1. Der Glaube Abrahams Gen 15,6

Dial. 92,3116 Gen 15,6 Gal 3,6 Rom 4,3

"EmioTeuce 0¢ xal EmioTeuoey APpady "Emiorevoe 8¢

ABpady 6 0ed, | APpap 6 ed, é¢mioTevoe T4 0ed, | APpacp T6 Oed,
Von v s~ . e Vs

xal eéhoyloby xal gloyiohy adtd | xal éloyiohn adtd | xal éloyichy

adTé adTé

el Oixatoglvny. | eig dixalogvny. glg OxatoaVyy.

glg OxatoaVyy.

Justin zitiert Gen 15,6 — der Kontext legt nahe, dass die Stelle als alttestamentli-
che Aussage zitiert werden soll — nach R6m 4,3, sowohl in der Einfiigung des 3¢
als auch mit der Namensform ‘ABpaay statt APpayp. Oskar Skarsaune ist der Auf-
fassung, dass der Romerbrief Justins Quelle darstellt.!'” Die Einfligung des ¢
sowie die Langform des Eigennamens begegnen auch bei Philo!!8, der geénderte
Eigenname auch in den Handschriften 53 und 344*. Beides muss aber keines-
wegs eine Abhingigkeit Justins von Philo besagen, denn solche Anderungen
sind unabhéngig voneinander moglich.

In der Wiedergabe von Jes 52,5 als eines Jesaja-Textes in Dial. 17,2 wird
d1& mavtés bei Justin ausgelassen wie in Rom 2,24 wie dann bei einigen spéteren
Kirchenvitern.!'” Die Auslassung ist in der Septuaginta-Handschriftentradition
nicht bezeugt. Wenn man nicht mit der Benutzung des Romerbriefes durch Jus-

15 pial. 135,2 (Bobichon, Dialogue, 546).

116 Marcovich, Dialogus, 229; Bobichon, Dialogue, 436.

117 Skarsaune, Proof, 114.

18 Fiir 3¢ vgl. Cohn/Wendland, Quis rerum, 187.6; fiir die Langform des Eigennamens
vgl. Cohn/Wendland, De posteritate, 277.1; dies., Quis rerum, 187.6.

119 Dial. 17,2 (Bobichon, Dialogue, 226).
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tin rechnen will, muss man auf unabhéngig voneinander erfolgende Kiirzung
schlieBen.

5.2. Der Fluchspruch Dtn 27,26

Dial. 95,1120 Dtn 27,26 Gal 3,10
"Emicatapatos yap "Emicatapatos még "Emixatapatos mélg
gipnTat dvBpwmog

1% ) ) I3 ) ~ 121 1% 3 3 ~ 2 < 3 3 14 3 ~

8 ol eupével év maat 8oTig olx éppevel év 8g ox éupével &v mlat
Tolg yeypapuevols &v T@ | méat Toig Adyols Tod Tols yeypappévolg &v Té
BiBAiw Tod vépou Tod vépou ToUTou Totfjoct BipAiw Tod vépov Tol
motfioal adTd avTolg motfioat adta

Justin zitiert Dtn 27,26 in einer Textform, wie sie Gal 3,10 entspricht, obwohl
das Zitat als Wort des ,,Gesetzes des Mose* gekennzeichnet wird. Andreas Linde-
mann und Oskar Skarsaune sind der Auffassung, dass der Galaterbrief Justins
Quelle darstellt.'>? Die Auslassung von mé¢ dvBpwmos begegnet bei Cod. 426,
aber auch im Samaritanischen Pentateuch und im Targum Ongelos, ist also nicht
christlichen Ursprungs. Die Wendung év 74 PiffAiw begegnet nur bei christlichen
Schriftstellern. Etwas schwieriger ist folgender Fall zu beurteilen:

5.3. Das Urteil iiber den Aufgehdngten Dtn 21,23

Dial. 96,173 Dtn 21,23 Gal 3,13
"Emixatapatog méig xexatnpapévos Vo feod | Emixatdpatos mhg
6 wpepduevos éml Eddov | Tl xpepdpevos Emt E0Aou | 6 xpepdpevos éml 0oy

Justin zitiert einen Text, der faktisch dem Paulustext entspricht, obwohl das Zitat
als ,,Wort des Gesetzes* gekennzeichnet wird. In der Tat hat émxatdpatos in der
Handschriftentradition der Septuaginta keinen Eingang gefunden; auch ist dort
feol durchgehend bezeugt; die Praposition kann wechseln. Das Wort feo hat
seine Entsprechung im hebriischen Konsonantentext, in dem 0’9 offenbar
ebenfalls gut, fast durchgehend bezeugt ist. Allerdings hat es wohl hebréische
Handschriften gegeben, die das Wort ©'79R nicht enthalten haben. Hieronymus
wirft in seinem Galaterkommentar den Juden eine nachtrégliche Tilgung vor, da-

120 Marcovich, Dialogus, 234; Bobichon, Dialogue, 444.

121 Das Wort méor wird von Parisinus gr. 450 nicht geboten, wird aber vorgeschlagen
wegen des folgenden mdvra im Justintext: Kal o0dels dxpifiéic mdvta émoinoev. (vgl.
Bobichon, Dialogue, 444).

122 1 indemann, Paulus, 362; Skarsaune, Proof, 119.

123 Marcovich, Dialogus, 235; Bobichon, Dialogue, 446.
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mit diese die Christen der Schriftverfilschung bezichtigen konnen.!?* Lisst man
die Polemik an diesen Ausfiihrungen einmal beiseite, konnte hierin tatséchlich
ein Hinweis auf Handschriften ohne das Wort 09& vorliegen, das dann als
Grundlage der Lesarten bei Paulus und Justin gelten konnte. Der Artikel 6 vor
upepapevos begegnet auch in LXX-Handschriften.!?

Ein deutlicher Hinweis auf die Abhingigkeit Justins von Paulus ist der

néchste Fall.

5.4. Die Klage iiber die Gottlosigkeit — Ps 13,3

00X £0TIV £wg £vdg.

aus Ps 5,10 in
umgekehrter
Reihenfolge:

Talis yAwooaig adtéy
édoAtolioay, Tddog
dvewypévos 6 Addpuyé
adTdv, aus Ps 139,4: id¢
domidwy VIO TG XEIAY
alT@Y"

aus Jes 59,7b.8a:
oUvTpLLpa xal
Telamwpla év Tals 60ais
abTEv, xal 600V elpAvng
oUx Eyvwaay

00X £y £wg £vdg.
aus Ps 5,10: Tadog
Gvewypévos 6 Addpuyé
adTGVY,

Tdis yrwooaig adTv
gdooloay

aus Ps 139,4: id¢

3 4 3 1 \ r
domidwy OTo T& Yeiln
TV

aus Jes 59,7b.8a:
ocUVTpLLpa Xal
Tadaimwpic v Tais

oS on s N
60alc adTév, xal 600V
elpyng ovx Eyvwaay

Dial. 27,3126 Ps 13,3 Rom 3,12f
mavTes yap gdxdvay, ... | mdvtes EEéxdvay, Idvreg Eééxhvay,
mavTes dpa Aypewbnoav: | aua Aypendnoay, apa Aypendnoay,
oUx 0T 6 oUx 0TIV TTOL&Y oUx 0TIV 6 TTOL&Y
TUVLWY, XpnoToTnTA, XpNoToTYTAL,

00X £0TIV Ews £VOG ...
aus Ps 5,10: tadog
dvewypévos 6 Adpuyt
adTGV,

Talis yAwooaig adtéy
gdoAtoloay

aus Ps 139.4: idg

3 14 ¢ 1 \ r
domidwy VIO TG XEIAY
adT@V"

aus Jes 59,7b.8a:
oUVTpLLUR Xl
Tadaimwpia v Tais

oS on o N
6dalc ad Ty, xai 600V
elpryng ovx Eyvwaay

Das Zitat wird eingeleitet mit den Worten ,,ruft Gott™.

alttestamentliche Text angesprochen sein soll.
Der uns erhaltene Justintext bezeugt mit Varianten im Einzelnen die Er-

Es ist aber klar, dass der

weiterung von Ps 13,3, wie sie sich auch im Romerbrief findet. Die Varianten
im Einzelnen sind: Das zweite mdvteg ist nur bei Justin bezeugt, ebenso cuviwy
statt mo1@dv xpnotétnTa bei der Wiedergabe von Ps 13,3; wahrscheinlich hat Ps
13,2 eingewirkt, wo ebenfalls cuviwv vorkommt. Somit diirfte ein Gedachtnis-
zitat vorliegen. Die Variante fypewdnoav statt Aypewbnoav belegt wieder

124 Hieronymus, in Gal. (CCL 77 A, 92).
125 v 15-72-82-376 d 246 n 30'-343 t 318 18'-120-630*-669 646.
126 Marcovich, Dialogus, 113; Bobichon, Dialogue, 248.
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einmal die Nidhe Justins zum antiochenischen Text. In der Wiedergabe von Ps
5,10 sind die beiden Teilsdtze in der Reihenfolge vertauscht. Bei dem Zitat aus
Jes 59,7b.8a wird das letzte Verbum in der Fassung wiedergegeben, wie sie auch
in den Zusétzen zu Ps 13,3 und in R6m 3,17 begegnet, also mit &yvwoayv statt
oidaat.

5.5. Die Verwerfung des Verstandes der Weisen Jes 29,14/ 1Kor 1,19

Justin bietet vor den Worten t)v godiav bei zwei Zitaten in Dial. 32,5; 78,11
aderd, wihrend er in Dial. 123,4 der Septuaginta-Variante dmoAé folgt, wie sie
auch in 1Kor 1,19 begegnet.'?” Als Schlussverbum kann er einmal wie 1Kor
1,19 ébemow zitieren, an anderer Stelle jedoch schreibt er xpipw wie in Jes
29,14L.XX.128

5.6. Elias Klage und Gottes Antwort 1Kén 19,10.18 / Rém 11,3f

SchlieBlich soll ein Beispiel zeigen, wie die Néhe Justins zu Paulus keineswegs
immer nahelegen muss, dass eine bestimmte Lesart erst neutestamentlichen Ur-
sprungs ist. Justin kommt dhnlich wie Rom 11,3 auf die Klage Elias 1K6n 19,10
zu sprechen, die er als Aussage Elias zitiert. Die Klage selbst ist m.E. nach Rom
11,3 formuliert und nicht wirklich iberraschend.

Dial. 39,1'° 1Ké6n 19,10 Rom 11,3

Propheten Altére Altére

Altdre Propheten Propheten

xayw vmeleldbny xal OToAEAEpaL xayw vmereldBny
wévog UOVWTATOS, wévog

xal (rolow oy Yuydv | xal (rolow iy Yuxdy | xal &yrolow iy Yuyny
pou pou Aafely adtiy pou

Die Kiirzung von Aafeiv adtiv konnte noch als unabhéngig voneinander erfolgte
stilistische Verbesserung verstanden werden, ebenso die Kiirzung ,,durch das
Schwert“; die Einleitung xdyd UmeAeiddny wévos ldsst sich aber kaum anders
denn als Bezugnahme Justins auf Rom 11,3 erkldren.

Scheinbar dhnlich konventionell ist der Schlusssatz der gottlichen Antwort
nach neutestamentlicher Vorlage formuliert.

127 Bobichon, Dialogue, 262.402.514.

128 Ersteres Justin, Dial. 79,4 (Bobichon, Dialogue, 404), letzteres Dial. 32,5 (Bobichon,
Dialogue, 262).

129 Marcovich, Dialogus, 134; Bobichon, Dialogue, 280.
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Dial. 39,1130
Of1 odx Exappay
yévu i Baa

1Kon 19,18
(ybvata) & odx dxAacay
yovu 6 Baad

Rom 11,4
oiTIveg odx Exauay
yéwu T Baa

Der feminine Artikel vor Baal ist Antiochenischer Text zu 1Kgt 19,18, den Pau-
lus offenbar als Vorlage hat. Dessen Existenz ist somit um die Mitte des 1. Jh.
gesichert.!3!

Justin nennt den Apostel Paulus nirgends als Einzelperson mit Namen. Doch
zeigt gerade das Beispiel von Ps 13, dass man um die Annahme einer Abhédngig-
keit von Rom 3,12-18 kaum herumkommt. Dass Paulus nirgends erwéihnt wird,
l4sst sich mit Andreas Lindemann'3? formgeschichtlich erkliren: In den erhalte-
nen Werken, allesamt apologetisch ausgerichtet, bestand zur Erwdhnung des
Paulus keine zwingende Notwendigkeit. So wird man schlieen: Justin hat min-
destens einige Paulusbriefe gekannt. Gleiches vermute ich auch fiir die Apostel-
geschichte. In solchen Fragen muss man sich das Leben ja schwerer machen.

6. DIVERGENZEN ZWISCHEN JUSTIN UND DEN PAULUSBRIEFEN

Ein Beispiel fiir die Ndhe Justins zum antiochenischen Text, gegen Septuaginta-
Haupttext und Neuem Testament ist die Wiedergabe von Jes 65,2.

1A4pol. 35,3 = 14pol. Jes 65,2 R6m 10,21

38,1 = Dial. 24,4'33

g¢étaoa Tag yelpds pov | E&étaca Thg yelpds pov 8y Y Nuépay

8y TV Nuépay 8y TV Nuépay ggéraca Tag yelpds wou
eml Aadv Tpdg Aadv Tpdg Aadv

ametfodvra xat ametfolvra xal ametfolvra xai
avTiAéyovTa AvTIAéyovTa AVTIAEYyOVTQ

Der Text wird als Jesaja-Zitat eingefiihrt.!3* Die bei Justin durchgehend bezeugte
Lesart émi statt mpd¢ begegnet auch im antiochenischen Text!3% und bei Clemens
von Alexandria. LXX™" und Rom 10,21 differieren nicht, wohingegen Justin in
der Anordnung der einzelnen Textelemente abweicht. Der Text bei Justin und

130 Marcovich, Dialogus, 134; Bobichon, Dialogue, 280.

131 vgl. Kreuzer, Ubersetzung, 109 (Anm. 16). Der feminine Artikel vor Baa) begegnet
auch bei Justin, Dial. 46,6; 136,3 (Bobichon, Dialogue, 298.550), kann also als eine
stabile Lesart bei Justin gelten.

132 [ indemann, Paulus, 366.

133 Marcovich, Apologiae, 82.86; Marcovich, Dialogus, 110; Bobichon, Dialogue, 242.
134 Vgl. insgesamt Skarsaune, Proof, 65-67.

135 1. 233 198 544.



342 Martin Meiser

bei Clemens kann ein gewisses Alter der auch von L” 233 198 544 gebotenen
Lesart belegen.
7. KONVERGENZ ZWISCHEN JUSTIN UND DEN DEUTEROPAULINEN GEGEN LXX

Dass Justin mdglicherweise auch das kennt, was wir heute als Deuteropaulinen
bezeichnen, legt die Zitierung von Ps 67,19 nahe.

Dial. 39,4 = Dial. 87,6'3° | Ps 67,19 Eph 4,8

‘Avefy el o, avePng eis tog, avafag eig tog,
AXUQADTEVTEY AXUAADTEVTOG AXUAAWTEVTEY
alyparwosiay, Edwxe aiyraiwaiay, EraPes alyperwoiay, Edwxe
ddpata dduata ddpata

Toig avBpamors / (Dial. ¢v avlpwmew Tols qvBpwmots
87,6): Tolg viois TGV

avBparmwy

Dial. 39,4 bietet als Redeeinleitung nur ,,es heilit*; Dial. 87,6 benennt das Zitat
als durch den Logos gesprochen, der auch schon durch Jesaja die Weissagung
Jes 11,1-3 ausgesprochen hatte. Der Text bei Justin und in Eph 4,8 einerseits, Ps
67,19 andererseits unterscheiden sich durch den Wechsel der Person; Ps 67,19
ist in 2.Sg., Eph 4,8 und Dial. 87,6 in 3.Sg. formuliert. Die Lesart qvéfy statt
GvéPne ist auch gelegentlich in der Septuaginta-Tradition bezeugt!3?, ebenso die
Lesart fyuarotevoev!3®, desgleichen der Plural év dvBpawmors.!3° Die 3. statt der
2. Ps. Sg. ist auch in einigen LXX-Handschriften bezeugt (S’ Sa La®; avafds
steht in B 119° 2047). Gelegentlich begegnet sogar £0wxe'40, aber doch in spiten
Traditionen. So legt die Wahl des Verbums €dwxe statt éafes nahe, dass Justin
hier tatséchlich die Fassung des Epheserbriefes vor Augen hatte.

8. HAT JUSTIN DEN HEBRAERBRIEF GEKANNT?

Psalm 109,1 wird in Hebr 1,13 wie bei Justin stets unter der selben Form zitiert:
Kdbou éx de§iév pov, Ewg &v 08 Tols &xBpols gov Imomddiov T@Y moddy cou'*!; das

136 Marcovich, Dialogus, 135.222; Bobichon, Dialogue, 280.426.

137 vgl. S’ Sa La%; gvafdg steht in B 119° 2047.

138 vgl. S’ Sa La.

139 vgl. S Sa Rs’ Aug GaHi L” 55 2047.

140 Bo Sah La®®),

141 14pol. 45,2 (Marcovich, Apologiae, 96); Dial. 32,6; 56,14 (Bobichon, Dialogue,
262.326); ebenso Barn. 12,10; 1Clem. 36,5.
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in Mk 12,36 parr. gebotene Umoxatw ist fiir Justin irrelevant. Auch Ps 109,4 er-
scheint in Hebr 5,6 wie bei Justin stets unter der selben Form: X0 igpedg eig Tov
al@va xata ™ Tdé Medyioedén.'4? Fiir die Kenntnis des Hebrierbriefes durch
Justin beweisen die Stelle nichts. Zumindest, dass Justin sich nicht immer an die
Textfassung des Hebréderbriefes gebunden fiihlte, wird deutlich, wenn wir die
Bundesverheiung Jer 38(31),31-34 in ihrer Aufnahme durch Hebr 8 und Justin

betrachten.

Dial. 11,3143

Jer 38,31-34

Hebr 8,8f

"I000 Wuépat Epyovral,
Aéyet xlplog, xai
Siaboopat 6 oiww
TopanA xal Té oixw
"Tovda drabrny
xawny, ooy Ay
dtebépny Tols matpdoty
abTGY, év Nuépa 7
émedaBouny

THg xElpOs TRV
ggayayeiv adTolg éx
yiis Alyvmtou

"I000 Wuépat Epxovral,
dnaiv xplog, xai
diaboopar 6 oiww
TopanA xal Té oixw
"Todda dtabRny xavhv,
o0 xatd T dtebxny, Hv
Stebépny Tols matpdoty
adTéy év Nuépa
émdafouévou pov

THs xElpOs aUTEY
ggayayely adtols éx Y
Alyvmrou

"Io00 nuépat Epxovral,
Aeyet xUplog, xai
GUVTEAETW €T TOV 0ixoV
Topan xat €mt TOV oixov
"Tovda dtabReny xaviy,

3 \ \ I’ €\
ol xatd THV Olebxny, Ay
émolnoa Tois Tatpaay
adT@Y v nuépa
3 14
émAaPouévou pov
THis xeLpds adTY
ggayayelv adTols € yiic
Aiyvmtou

Der Text wird in Dial. 11,3 als Jeremiazitat eingeleitet. Die Redeeinleitung Aéyet
statt dyotv teilt Justin mit vielen Kirchenvitern, sie begegnet aber auch in der
LXX-Handschriftentradition: ¢»oiv begegnet nur bei B-106' C'. Im weiteren
Verlauf folgt Justin der Septuaginta. Die Variante 7 émeAafduny ist in der
Septuaginta-Handschriftentradition nicht nachzuweisen. Das vorletzte Wort ist
von beiden neueren Editoren hin zu y#s emendiert, obwohl der Artikel T
zusitzlich im Codex Venetus begegnet (s.o0.). Eine Bekanntschaft mit der Fassung
von Hebr 8,8f. (quvteAéow émi, émoinoa) ist nicht nachzuweisen.

9. KONVERGENZ ZWISCHEN JUSTIN UND DER APOSTELGESCHICHTE GEGEN LXX

In der neueren Lukasforschung wird gelegentlich behauptet, vor Irenéus sei eine
Rezeption des lukanischen Doppelwerkes nicht gesichert nachzuweisen.!#4
Weniger Traditionalismus als die Aufgabe, sich exegetisch das Leben schwer zu
machen, fiihrt mich zur Gegenthese, dass man auch bei einem Gleichlauf von
Lukas- und Justintexten die Beeinflussung Justins durch den neutestamentlichen

142 pial. 33,2; 63,3 (Bobichon, Dialogue, 264.352-354).
143 Marcovich, Dialogus, 88; Bobichon, Dialogue, 210.
144 Mount, Legacy, passim.
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Text erwdgen muss. M.E. hat Justin das Lukasevangelium gekannt. Er zitiert das
lukanische Kreuzeswort Jesu als Kreuzeswort Jesu mit der lukanischen, vom Sep-
tuagintatext abweichenden Form von Ps 30,6, d.h. mit dem Présens mapatifepat.
M.E. hat Justin die Apostelgeschichte gekannt, wie das Nebeneinander von Schau
der Himmelfahrt, Glauben, Begabung mit Kraft und Aussendung zur Weltmis-
sion in 14pol. 50 zeigt.'4

9.1. Die Geistverheifsung — Joel 3,1f

Justin, Dial. 87,614

Joel 3,1f

Apg 2,17

Kai gotar peta tadta,
éxxed T0 mvelpa pov

émi méioav odpxa,

2 \ \ A

xal mi ToUg GoUAoUS Lov
A} \ 1 U

xal éml Tag dovAag

®ou,

xal TpodyTEVTOUTL.

Kai gotar peta tadta,
éxxéw amo Tol mvedpatog
nou

éml méioav odpxa, xal
mpodnTELTOUTLY Ol Viol
Ouév xal ai Buyatépeg
Opév, xal ol TpeaPfiTepot
Opév evimvia
évumviagbnoovtat, xal ol
veavigxot UiV 6pacelg
&Yovrat,

xal émt Tobg doUAoUC

xal émt Tég dovAag

gv Tais Nuépais exelvalg
xyéw amd Tol mvedpatog
®ou

goTau év Tals eoyatalg
NUEPALS, ..., EXYED ATO
Tol TVelaTOS pLou

émi méoav odpxa, xal
mpodnTELTOUTLY Ol Viol
Ouév xal ai Buyatépeg
Oy, xal of veavioxot
Uiy opaceig dovral
xal ol mpeauTepot Dby
gyumviolg
gvumiaodnoovral

xal ye émi Tobg Jovdoug
pou xal éml Tég dovAag
uou

év Tals Nuépais exelvalg
xyéw amd Tol
TVEVATOG L0V, Xl
mpodyTEVTOUTL.

Justin bietet insgesamt eine sehr verkiirzte Form des Textes, die er mit der Wen-
dung einleitet ,,und in einer anderen Prophezeiung heiflt es*; die Auslassungen
sind m.E. nicht als Hinweis auf eine auch sonst nachweisbare Kurzfassung zu
werten. In der Redeeinleitung folgt Justin dem Joel-Text; der Akkusativ kehrt
dann wieder bei Aquila und Symmachus sowie in der Syra harclensis, der ach-
mimischen und teilweise der #thiopischen Ubersetzung. Zu dotloug ist bei Justin
wie in Apg 2,17f. das Possessivpronomen gesetzt, dessen Bezeugung uneinheit-
lich ist.'¥” Der Schluss xai mpodnTedoovot, wie er in Apg 2 und bei Justin gebo-

145 14pol. 50,12 (Marcovich, Apologiae, 102).

146 Marcovich, Dialogus, 222; Bobichon, Dialogue, 426.

147 In der Textiiberlieferung der Septuaginta fehlt es in W S*-V LaCAchSap Tert I1I 579
sowie in Teilen der Textiiberlieferung von Aug.civ 18,30, wihrend die anderen Text-
zeugen es bieten.
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ten wird, begegnet wiederum auch in der Septuaginta-Handschriftentradition.!#8
Barthélemy zufolge entstammt der erste Teil mit dem Akkusativ der kaige-Fas-
sung.'4 Skarsaune hingegen rechnet damit, dass Justin aus einer Testimonien-
sammlung zitiert: Der Schluss bei Justin entspricht Apg 2, die Redeeinleitung
,und in einer anderen Prophetie heiflt es* hitte Justin angesichts der weitaus pro-
filierteren Einleitung Apg 2,16 nicht iibernommen, wenn sie ihm nicht durch
diese Testimoniensammlung vorgegeben gewesen wiire. !0

10. DIVERGENZEN ZWISCHEN JUSTIN UND DER APOSTELGESCHICHTE

Methodisch lehrreich ist es m.E., wenn wir bei Justin ein groferes Zitat aus dem
Alten Testament finden, von dem nur ein Teil auch im Neuen Testament ver-
wendet wird. So wird Am 5,18-6,7 in Dial. 22,25 zitiert; ich kann mich auf die
Darstellung der Variantenlage zu Am 5,18-27 beschrinken, das ab Am 5,25
auch in der Apostelgeschichte zitiert wird.

Die Abweichungen vom Septuaginta-Haupttext in der Weitergabe von Am
5,18-22 haben Parallelen in der Handschriftentradition und wurden teilweise
vorhin schon genannt. Améotyoov als erstes Wort von Am 5,23 ist nur bei christ-
lichen Autoren belegt, nicht in der Septuaginta-Handschriftentradition, die hier
uetaatnoov bietet. In der Fortsetzung zitiert Justin Am 5,25-27 mit zwei Varian-
ten gegeniiber dem Septuagintatext nach der Gottinger Ausgabe, die auch in Apg
7,43 begegnen: Der Name des Gottes ist Padav statt ‘Paidpav; aus LXX fehlt
adtév. Die erste Variante ist nur bei Justin!>! und in Apg 7,43 belegt, das Fehlen
von adtév auch u.a. im Codex Alexandrinus und im antiochenischen Text.!5?
Dass Justin die Apostelgeschichte gekannt hat, ist m.E. sehr wahrscheinlich.
Man kann tiberlegen, ob er, wenn er zu Am 5,25 kommt, dann auf die neutesta-
mentliche Fassung umschwenkt; einziges Argument dafiir ist der Name des Got-
tes; das Gegenargument ist, dass er in Am 5,27 den Ortsnamen Damaskus statt
wie in Apg 7,43 Babylon beibehilt. Die Alternative wire, dass Justin aus einer
Septuagintahandschrift zitiert, die ebenfalls den Namen ‘Padav enthielt. Insge-
samt legt die Stelle den Schluss nahe: Justin fiihlte sich vielleicht durchaus frei,
auch bei den im Neuen Testament begegnenden Zitaten die eigentlichen Septua-
gintazitate einzuflechten.

Ein schwicheres Beispiel ist die Wiedergabe von Jes 53,7f.

148 36-111-49° 87mg-68-130'"- LacSap Bo Syp Arm Th.
149 Barthélemy, Devanciers, 208.

150 Skarsaune, Proof, 123.

151 Justin, Dial. 22,3 (Bobichon, Dialogue, 236).

152 A-Q™ L3¢ C-68.
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1A4pol. 50,10153

Jes 53,7f

Apg 8,32f

3 4 3 \
wg mpéfBaTov Eml

AY k4 \ 3
adaynv Ay, xal g
duvos évavtiov Tod
xelpovtog adToV
i 4 3
ddwvos, olTwg 0dx
dvolyet 0 oTépa avTod.
"Ev Tfj tamevaoel adTod
7 xplowg adtod 7iphy

ws TpoPatov émt apayiy
70, xal wg &uvog
évavtiov Tol xelpovtog
adToV ddwvos, 0iTwe
oUx @volyet T oToua
adtol. ’Ev 1] tamewvwoe
adtol 7 xplioig adTol
7. Ty yeveav adTol
Tig dmynoeTal; 8Tt
alpetat amd s yiis 9

wg mpoPatov eml abayny
7ixBn, xat s &uvos
évavtiov Tod xelpavtog
avTdV ddwvog, oUTws olx
Gvolyet T oTépa adTol.
"Ev fj tamevwoet adTod
7 xplowg adtod Apbn. Ty
yeveay adTod Tig
duynoetat; 8t alpetat
amd tiis yiic 1 {wn adtol

{wy) adtod

In Apg 8,32 wird xeipovrog von B 33, 1739 und dem Koinetext gelesen. Das
konnte Korrektur hin zum LXX-Text sein. xelpavros wird bezeugt von Papyrus
74, Sinaiticus, Alexandrinus, Syri Ephraemi et al. Auch der Barnabasbrief kennt
diese Lesart xeipavtog, die in der LXX-Handschriftentradition in der Korrektur
des Sinaiticus, in A’ V 763-6-86¢-233txt-456, Barn. 5,2; 1Clem. 16,7 belegt ist.

11. ERGEBNISSE

1. Monostrukturelle Beschreibungen und monokausale Ableitungen werden der
Komplexitit des Phdanomens Justins nicht gerecht. Einige alttestamentliche Texte
hat Justin in der Fassung zitiert, wie sie auch im Neuen Testament begegnen, in
den Evangelien, in den Paulusbriefen, wohl auch in der Apostelgeschichte. Aber
dieses Phdanomen lésst sich nicht durchgehend erweisen. Reichlich ironisierend
konnte man Justin die Worte umformuliert in den Mund legen, die um einige
Zeit spater Martin Luther gesagt haben soll: Hier stehe ich, ich kann auch anders.

2. Justin ist Zeuge fiir das hohe Alter einiger antiochenischer Lesarten. Min-
destens sofern die herangezogene Bibelstelle nicht gleichzeitig im Neuen Testa-
ment in dieser Weise gelesen wird, ist eine Riickfiihrbarkeit auf jiidische Text-
vorlagen denkbar.

3. Die Benutzung von Testimoniensammlungen bei Justin kann sich nahele-
gen, wenn theologisch irrelevante gemeinsame Abweichungen vom Septuaginta-
text bei ihm wie bei anderen frithchristlichen Autoren vorliegen. Neben den
Testimoniensammlungen kannte Justin m.E. aber auch die Texte in ihrem fort-
laufenden Kontext; er hat diese Sammlungen neben seiner Bibel verwendet.
Dass er Zugang zu beiden Sorten von Texten hatte, setzt sozialgeschichtlich ge-
sehen ein gewisses Mindestmall von Vermdgen seiner selbst voraus oder von

153 Marcovich, Apologiae, 102.
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Vermogen der ihm die Schriften ausleihenden Instanz, vermutlich einer bereits
vom Judentum organisatorisch getrennten Gemeinde. Die Biicher Jesaja,
Jeremia, vielleicht auch Ezechiel, in jedem Fall die Psalmen, aber doch auch
wohl das Dodekapropheton sowie die Genesis miissen ihm vorgelegen haben.
Bei Leviticus und vor allem Numeri bin ich mir nicht sicher.
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Das Zwdolfprophetenbuch und seine Rezeption im frithen
Christentum am Beispiel Justins des Mértyrers

Felix Albrecht

Die frithchristliche Rezeption des Zwolfprophetenbuches (Dodekapropheton)
fillt in drei Uberlieferungsbereiche: Das Neue Testament, die Apostolischen
Viter und die dltesten Apologeten des 2. Jahrhunderts. Der vorliegende Beitrag
mochte den letztgenannten Bereich in den Blick nehmen und exemplarisch
anhand Justins des Martyrers analysieren. Die Ausfiihrungen beruhen dabei auf
den Arbeiten an einer grundlegenden Neubearbeitung der Dodekapropheton-
ausgabe Joseph Zieglers im Auftrag des Septuaginta-Unternehmens der Akade-
mie der Wissenschaften zu Géttingen. !

1. METHODISCHE VORUBERLEGUNGEN

Jede Untersuchung der indirekten biblischen Uberlieferung muss sich metho-
disch die Frage stellen, von welcher Zitatdefinition sie ausgehen mdchte. Eine
mogliche Herangehensweise hat der Literaturwissenschaftler Jorg Helbig in
seinen ,,Untersuchungen zur Systematik und Funktion der Signalisierung von
Intertextualitét aufgezeigt.2 Demnach wird zunichst zwischen alludierendem
und alludiertem Text unterschieden, und der alludierte Text als Pritext bezeich-
net. Als Zitat gilt eine Schriftanfiihrung von mindestens drei Wortern. Eine
Schriftanfithrung von weniger als drei Wortern und eine lediglich paraphrasie-
rende Schriftbenutzung werden als Allusionen gewertet und bleiben unberiick-
sichtigt. Diese Vorgehensweise ldsst sich m.E. problemlos auf den Bereich der
Bibelexegese tibertragen.’

Problematisch sind allenthalben die zugrunde zu legenden Textausgaben,
die je unterschiedlich sorgsam mit dem Phdanomen der Intertextualitit umgehen.
Joseph Ziegler hat bereits 1958 auf das Grundsatzproblem verwiesen: ,,Bei
dieser Arbeit erlebt man wenig Freude, weil man iiberall auf ungeniigende, irre-
fiihrende und fehlerhafte Angaben stoBt*.* Der folgende Beitrag mochte die von
Ziegler am Beispiel des Jeremiabuches aufgestellten Beobachtungen zu dieser
grundsitzlichen Problematik aufgreifen und den Blick dabei auf das Dodeka-
propheton richten. An dieser Stelle sei vorweggenommen, dass sich an den von

Ziegler/Albrecht, Duodecim prophetae. Editio altera.
Helbig, Intertextualitit.

Vgl. Albrecht, Intertextualitét.

Ziegler, Jeremias-Zitate, 347 [439]. Vgl. Boismard, Critique.

B S

349



350 Felix Albrecht

Ziegler aufgezeigten Missstdnden im Laufe des vergangenen halben Jahrhun-
derts — leider — wenig gedndert hat, so dass auch weiterhin kiinftige Editoren an-
gemahnt bleiben, jene per se kritischen Stellen, an denen antike Autoren aus Pra-
texten schopfen oder auf selbige verweisen, sorgféltiger zu bedenken, als in der
Vergangenheit oftmals geschehen.

Die iltere Uberlieferung des Dodekaprophetons ist im Wesentlichen zwei-
geteilt: Auf der einen Seite steht die (alexandrinische) Uberlieferung der Haupt-
unzialen Codex Alexandrinus und Codex Vaticanus®, auf der anderen die jiinge-
re, durch den Textfund von Nahal Hever reprisentierte (paléstinische) Uberliefe-
rung der xalye-Rezension, welche sich am Hebriischen orientiert.® Dieser Be-
fund spiegelt sich in der indirekten Uberlieferung zum Dodekapropheton wieder.

2. JUSTIN DER MARTYRER ALS ZEUGE DER xalye-REZENSION

Von den frithen Autoren des 2. Jahrhunderts bietet Justin der Maértyrer die
meisten Zitate aus dem Dodekapropheton. In seinen Apologiae pro Christianis
(CPG 1073) bringt Justin abgesehen von Apol. 35,11 (Sach 9,9) allerdings keine

5 Sowohl Cod. Alexandrinus (A) als auch Cod. Vaticanus (B) diirften alexandrinischen
Ursprungs sein; insofern ist Zieglers Bezeichnung ,,alexandrinischer Text* potenziell
missverstindlich. Im Sinne Zieglers ist darunter die von der Leithandschrift A angefiihrte
Gruppe zu verstehen. Damit vermeidet Ziegler zwar, von ,,Hesych* oder ,,hesychischer
Rezension® zu sprechen, bestitigt aber zugleich — wenn auch nicht expressis verbis, so
doch indirekt — die in der dlteren Forschung geldufige, von Hieronymus bezeugte trifaria
varietas der Uberlieferung, namentlich die Unterscheidung in einen alexandrinischen
(Hesych), antiochenischen (Lukian) und caesareanischen (Origenes) Texttyp. — Die
(alexandrinische) Uberlieferung der Hauptunzialen selbst wiederum ist an entscheidenden
Stellen zwiegespalten. Fiir dieses Phdnomen gibt es nur eine plausible Erkldrung: Bereits
die Urfassung des Dodekaprophetons enthielt in margine alternative Lesarten. Nur so
werden das starke Auseinandergehen der Uberlieferung (A- versus B-Lesarten) und das
Vorhandensein von protolukianischen Dubletten in der Textiiberlieferung verstandlich.
Fiir die urspriinglichen Marginalien in der Dodekaprophetoniiberlieferung spricht die
Tatsache, dass die absolute Mehrzahl jener Fille Varianten sind, die sich iiber eine
unterschiedliche Vokalisation, respektive Interpretation des Hebréischen erkldren lassen.
Jene Fille sind in der Neuausgabe des Dodekaprophetons ausfiihrlich besprochen; vgl.
dazu die Einleitung in: Ziegler/Albrecht, Duodecim prophetae. Editio altera. Inskiinftig
gedenkt der Verfasser ferner, dem ,,alexandrinischen Text“ der Prophetenbiicher eine
eigene Untersuchung zu widmen.

®  Wichtig ist die einschrinkende Beobachtung, dass jene xaiye-Rezension keinen
homogen iiberlieferten Text zu bilden scheint: Denn das typische Merkmal der dem xal
hinzugefiigten Partikel ye tritt nicht in einheitlicher Weise auf. So bezeugt etwa der
Codex Washingtonianus die Partikel, wo Rahlfs-Hs. 943 (Nahal Hever) sie nicht bietet,
und umgekehrt; vgl. z.B. Sach 3,7.
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wortlichen Zitate aus dem Dodekapropheton, und auch an der genannten Stelle
handelt es sich um kein Zitat im eigentlichen Sinne, wie weiter unten auszu-
fiihren sein wird. Diese Eigenheit im Umgang mit Zitaten mag mit dem Charak-
ter der Schrift zusammenhingen, der es eben gerade nicht um Schriftargumen-
tation geht. Weitaus haufiger als in der Apologie argumentiert Justin im Dialo-
gus cum Tryphone (CPG 1076) mit der Bibel, wobei er an mehreren Stellen aus-
fiihrlich aus dem Dodekapropheton zitiert.” Bei einem gelehrten Gespréchspart-
ner wie Tryphon bot sich das Mittel der Schriftargumentation formlich an; dies
erklart denn auch die Haufigkeit biblischer Zitate in Justins ,Dialog’.

Schenkt man Justins eigener Aussage Glauben, so diirfte er als treuer Zeuge
des ihm iiberkommenen Bibeltextes gelten. Im Anschluss an ein ldngeres Psal-
menzitat (Ps 95[96],1-13) fiihrt er aus, dass es seines Erachtens ,unglaublich’ sei,
»von den Schriften etwas zu streichen (mapaypadey 71 amd Tév ypaddv,
Dial. 73,5):

dboPepatepov ydp ot THg wooyomoting  Denn es ist schrecklicher als die Her-

[...], xai Tod Ta Téxvae BYev Tolg stellung des Kalbs [...], und schreck-
darpoviotg, 7§ Tol adTovs ToUs TpodnTag  licher als die Kinder den Ddmonen
avnyprxeval. zu opfern, oder gar die Propheten zu

ermorden. (Justin, Dial. 73,6)

Bereits Henry Barclay Swete beobachtete Ubereinstimmungen zwischen den
jlidischen Rezensionen der Septuaginta und dem Bibeltext des Justin.® Diese
lassen sich dadurch erklédren, dass Justin einen Bibeltext heranzog, der im Dode-
kapropheton mit der xalys-Rezension iibereinstimmt.’

2.1. ,,Ein Gastgeschenk fiir den Konig“ — Hos 10,6 in Justin, Dial. 103,4'0

Justins Schriften sind in einer einzigen Handschrift tiberliefert, dem Codex Pari-
sinus Gr. 450. Mehrere kritische Editionen liegen vor, namentlich von Otto,

7 Eckige Klammern deuten an, dass es sich um Allusionen handelt, die aber dennoch
textkritisch auswertbar sind: lIustin, Dial. 22,2-5 (Amos 5,18-6,7); 28,5 (Mal 1,10-12);
[32,2 (Sach 12,10)]; 32,2 (Sach 12,12); 41,2 (Mal 1,10-12); 49,2 (Mal 4,4); 53,3 (Sach
9,9); 53,6 (Sach 13,7); [64,7 (Sach 12,10)]; 79,4 (Sach 3,1-2); 87,6 (Joel 2,28-29); 103,4
(Hos 10,6); 106,4; 121,2 (Sach 6,12); 107,4 (Jon 4,10-11); 109,2f. (Mi 4,1-7); 115,1f.
(Sach 2,10-3,2); 119,3 (Sach 2,11); 137,2 (Sach 2,8).

8 Swete, Introduction, 422. Vgl. Fernandez Marcos, Septuagint, 136.

9 Vgl. Barthélemy, Devanciers, 203—212; Fernandez Marcos, Septuagint, 265f.

10 Textgrundlage: Marcovich, Tustini Apologiae; Marcovich, Iustini Dialogus. — Zur Bibel-
rezeption bei Justin vgl. Prigent, Justin; Skarsaune, Proof; Shotwell, Exegesis; Smit Sibinga,
Old Testament; Bellinzoni, Sayings, mit der Kritik Heckels an Bellinzoni: Heckel,
Evangelium, 316.
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Goodspeed, Marcovich und Bobichon.!! Eine Fehlentscheidung durchzieht sie
alle: Es ist die Entscheidung im Fall von Dial. 103,4 (Hos 10,6).'2 Codex Parisi-
nus liest: xalye adtdv els Aaouplov, dmiveyxav Eévia 16 Bagilel. Marcovich bie-
tet den Text: xai (Moavtes) adtdv eis Aoauplou(s), dmveyxav Eévia 16 Baatlel.
Mit Otto konjizieren alle neueren Herausgeber (Goodspeed, Marcovich, Bobi-
chon) dMoavres; Marcovich und Bobichon emendieren dariiber hinaus Acoupiov
der Septuaginta folgend in Acoupiou(s). Ottos Begriindung lautet: ,,AB et omnes
edd. non doavres (LXX) praebent (id quod requiretur ob praec. dedepévov, ut
etiam Hilgenfeldus statuit [...]), sed ye, quod ex scripturae compendio ortum
est“.!3 Demzufolge bieten alle élteren Herausgeber den Wortlaut der Hand-
schrift, also xaiye. Die Partikel ye nun aber hilt Otto fiir einen lapsus calami,
entstanden aus dem urspriinglichen Wortlaut der Stelle, den Otto mit joavteg zu
heilen versucht. Doch seine Erkldrung zur Entstehung des ye geht fehl!

Vielmehr weist Justins Text das entscheidende Merkmal der xaiys-Rezen-
sion auf, namentlich die griechische Partikel ye als Ubersetzung des hebriischen
D3 zur Stelle. Der handschriftlich tiberlieferte Text Justins gibt demnach getreu
den masoretischen Wortlaut wieder und ist in keiner Weise, auch wenn dies an
zahllosen anderen Stellen der Justintiberlieferung durchaus der Fall ist, korrupt.
Da die Néhe Justins zur xaiye-Rezension nicht nur 1963 von Dominique Barthé-
lemy, sondern vor allem auch 1987 von Oskar Skarsaune herausgestellt worden
ist, und sowohl Marcovich als auch Bobichon das Werk von Skarsaune extensiv
rezipieren, bleibt unklar, warum die Partikel ye auch von den neueren Heraus-
gebern immer noch gegen die Uberlieferung — und gegen besseres Wissen —
getilgt wird. Ein Versehen ist es wohl auch, wenn Bobichon diese Tilgung noch
nicht einmal mehr im Apparat seiner Ausgabe verzeichnet. Dass ein 04oavteg zu
konjizieren ist, wie der Kontext mit der Erwédhnung des dedepévov nahelegt, ist
durchaus plausibel und diskutabel. Allerdings ist die Stellung des konjizierten
dMoavtes im Anschluss an das xal merkwiirdig, widerspricht sie doch der tibrigen
Uberlieferung. Sie erklirt sich indes einzig und allein aus Ottos Annahme einer
Verschreibung. Da die Erkldrung Ottos, wie gezeigt, zu korrigieren ist, ist nun
aber auch die Stellung der Konjektur, so man sie denn weiterhin vertreten
mochte, zu iiberdenken: Hier liegt es nahe, 0Woavtes mit der Septuaginta dem

1 Otto, Opera Iustini I/I, 1-243 (4Apol.); Otto, Opera Iustini I/II, 1-499 (Dial.); Good-
speed, Apologeten, 2689 (4pol.); 90-265 (Dial.); Bobichon, Justin 1 (Dial.).

12 Otto, Opera Iustini I/II, 370; Goodspeed, Apologeten, 219; Marcovich, Tustini Dialo-
gus, 248; Bobichon, Justin 1, 464.

13 Otto, Opera lustini I/Il, 370f. — Die textkritische Notation von Marcovich lautet:
»onoavtes ex LXX add. Otto (cf. v. 32) : ye A : om. Text. Masoret., habent Iren., Tertull.,
Cyrillus®. Sie besagt, dass (doavtes) eine Konjektur Ottos in Anlehnung an die
Septuaginta ist, wihrend die Handschrift (A) anstelle des dioavtes die Partikel ye bietet.
Zusitzlich verweist Marcovich auf die Tatsache, dass djoavtes im Masoretischen Text
ausgelassen wird, sich hingegen bei Irenéus, Tertullian und Kyrill findet.
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‘Agauploug nachzustellen. Der kritische Text Justins wére demnach zu verbessern
in: xalye adtdv el Aoouplou(s doavtes), dmjveyxay Eévia T4 Pactlel.

2.2. ,, Tochter Zion, freue dich* — Sach 9,9 in Justin, Dial. 53,3 und Apol. 35,11

Xdipe cdbdpa, Byatep Zichv- Freue dich sehr, Tochter Zion! Verkiindi-
whpuooe, BUyatep Tepovoadiu- ido 6  ge, Tochter Jerusalem! Siehe, dein Konig
Baairels gou Epyetal got, dixatos xal  kommt zu dir, gerecht und Retter ist er,
oc@lwv adtés, mpalic xal émPefyxws  sanftmiitig, und auf einem Lasttier reitet
émi Omollytov xal m&Aov véov. er, und zwar auf einem jungen Fohlen.

Das Adventslied ,,Tochter Zion* beschreibt die Freude des personifizierten Jeru-
salems iiber die konigliche Ankunft des Messias. Diese rezeptionsgeschichtlich
bedeutenden Worte entstammen dem Dodekapropheton, namentlich Sach 9,9.
Im Matthdusevangelium bilden sie bekanntermaBlen den alttestamentlichen
Hintergrund fiir den Einzug Jesu in Jerusalem (Mt 21,5). Justin nimmt zweifach
Bezug auf dieses Prophetenwort: Justin, Apol. 35,11 und Dial. 53,3. Da sowohl
das neutestamentliche Zitat als auch die beiden Justinzitate vom Septuagintatext
abweichen, bediirfen sie im Blick auf ihren textgeschichtlichen Ort einer
ndheren Untersuchung. Insbesondere das Versende ist abweichend iiberliefert.
Insgesamt von Vorteil ist die breite hexaplarische Bezeugung zur Stelle, die
nicht nur Aquila, Symmachus und Theodotion, sondern iiberdies auch die
Quinta umfasst. Dies verdanken wir der umfangreichen Auslegung des Origenes
zur Stelle. In seiner Matthduserklérung erldutert Origenes das Sacharjazitat ein-
gehend und kommt am Ende auf die hexaplarische Uberlieferung zu sprechen:!4

xpn 0 xai ToliTo eidéval 8T mévte Man muss aber auch dies wissen: Wir
mepLTUYOVTES Exddaeat Tol Zayapiov  sind auf finf Ausgaben des Sacharja
mapd pév Tols ‘EBdowixovra xal T4 gestoflen. In der Septuaginta und bei
Axdda elpopey 0 ,,alTods Tpats xal Aquila haben wir Folgendes gefunden:
¢mPBeBryxws émt dmoldytov xal m&Aov  ,,Er ist sanftmiitig und reitet auf einem
veov“ # ,.eml Bvou xal mwov viold Lasttier, und zwar einem jungen Fohlen*
dvddwv®, oder ,,auf einem Esel und einem Fohlen,
dem Jungen von Eseln*;
mapd 0t OcodoTiwvt- ,,a0TdS bei Theodotion aber: ,,Er erhort und
émaxobwy xal émPBePnxag et dvov reitet auf einem Esel, und zwar einem
xal wAov vidv Gvou, Fohlen, dem Jungen eines Esels*;

14 Origenes, Commentarii in Matthaeum XVI,14-16, ed. Klostermann, Origenes, 520—
531, hier: 531.
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mapl 08 Tuppdy - ,aUToS TTWYOS bei Symmachus aber: ,,Er ist arm und
xal emPePyxrag eml 6vov xal TéAov reitet auf einem Esel, und zwar einem
viov dvddog”, Fohlen, dem Jungen eines Esels®;
gv O¢ Tfj méunty €xdéoel- ,aldTog in der funften Ausgabe aber: ,,Er ist arm
1 AR \ b o A . . .

mTwyds xal émPefyxws éml dmoliyov  und reitet auf einem Lasttier, und zwar

\ ~ e\ . (14 . 3
xal iAoV vidv Evwv©. einem Fohlen, dem Jungen von Eseln*.

Die Uberlieferung l4sst sich folgendermaBen synoptisch veranschaulichen:

MT NinnHy -5 nishga

LXX émi OmolUytov xal AoV véov

Justin, Dial. émi OmolUytov xal TEAoV dvou

Quinta émi OmolUytov wal TéAov vidv Svawy

Mt 21,5 gmi dvov xal €Tl TiAov vidv dmoluylou

Justin, Apol. émi whAov dvou, vidv vmoluylou
M 3 \ \ 3 \ A e~ ) A

Aquila émi dvou xal (éml) modov  viol dvddwy

Symmachus éml vov xal méAov vidv dvddog!?

Theodotion gmi dvov xal TéAov vidv Gvou

Die Septuagintafassung ist in der Primériiberlieferung ohne jegliche Varianten
und daher sicher tiberliefert. Das Zitat von Sach 9,9 in Mt 21,5 ist hingegen mit
Varianten belegt: Wahrend Codex Sinaiticus und Codex Vaticanus den fiir Mat-
théius urspriinglichen Wortlaut éml vov xal éml mélov vidv Umoluylov bezeugen,
bietet eine Reihe spéterer Textzeugen Angleichungen an den Septuagintatext.'®

I3 Rahlfs-Hs. 86 bezeugt in Abweichung dazu die Symmachuslesart: dvov xal métov
viov dvadog.

16 Der Mehrheitstext ldsst das émi aus (zusammen mit C, D, K, W, T, A, © etc.), ein
Korrektor des Cod. Sinaiticus tilgt das viév (zusammen mit L, Z). Beides sind Anglei-
chungen an den Septuagintatext. Anders Menken, Matthew's Bible, 105, Anm. 1. Menken
erklért lediglich die Auslassung des éni als durch die Septuaginta beeinflusst; die Auslas-
sung des viév fiihrt er auf einen Homoioteleutonfehler zuriick. Letzteres ist unwahrschein-
lich, wenn man bedenkt, welche Zeugen die Auslassung bieten: Einerseits der Korrektor
des Cod. Sinaiticus, der viév vorfand und bewusst tilgte, andererseits der Cod. Paris.
Gr. 62 (L, 8. Jh.), der bekanntlich als ein Hauptreprasentant des byzantinischen Textes
gilt. Der byzantinische Mehrheitstext stellt hdufig eine Textform dar, in welcher der zi-
tierte Bibeltext an die Septuaginta angeglichen ist; vgl. hierzu aus dem Bereich der Dode-
kaprophetonrezeption in den Evangelien: (I.) Lk 12,53 (Mi 7,6): Auch dort bezeugen ein
Korrektor des Cod. Sinaiticus und der Mehrheitstext mit der Hinzufligung eines adtijs am
Zitatende eine Lesart, die den vorgefundenen Text an die Septuagintafassung anpasst.
(II.) Mk 1,2 (Mal 3,1), wo unter anderem der Mehrheitstext und L die Hinzufligung des
¢yw in Angleichung an den Septuagintatext bezeugen. (II.) Auch Mk 14,27 (Sach 13,7)
bezeugt der Mehrheitstext eine Angleichung an die Septuaginta, indem er eine dem
Septuagintatext entsprechende Wortstellung bietet.
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Demnach kann der durch die beiden Hauptunzialen gestiitzte Text als urspriing-
lich gelten: éml vov xai &ml w&Aov vidv vmoluylov.

Matthéus bietet eine Vertauschung von dmoldytov und 8vov. Mit Sicherheit
liegt eine Metathese vor, denn ein Zusammenhang zur hexaplarischen Uberliefe-
rung, die das éml dvov ebenfalls bezeugt, ist auszuschlieBen, da Aquila, Sym-
machus und Theodotion zwischen 3121 und NINK nicht differenzieren und
beide hebriischen Ausdriicke mit dvov tibersetzen.

Es liegt daher nahe, dass Matthius die Septuaginta vor Augen hatte. An-
sonsten wiirde es erstaunen, dass Matthéus als einziger das hebrdische NNy
mit dmollytov wiedergibt, wihrend die iibrigen Ubersetzer, respektive Rezensen-
ten einen anderen Ausdruck wiahlen. Gleichzeitig lehnt sich Matthdus an die
hebridische Vorlage an, indem er das hebréische ]2 im Griechischen wortlich mit
vidv wiedergibt. Die Vertauschung von 8vov und Omoldytov in Mt 21,5 diirfte
demnach auf den Evangelisten selbst zuriickgehen, da ansonsten keine der tibri-
gen Versionen zur Stelle die von Matthius gebotene Reihenfolge bezeugt.

Wie schon im Fall des Zitates von Hos 10,6, so bietet auch an dieser Stelle
Justins ,Dialog® im Vergleich zur ,Apologie‘ den zuverldssigeren Wortlaut: In
der ,Apologie‘ gibt Justin ein freieres Zitat, insofern als dass xai ausgelassen
und die Wortstellung zugleich an Mt 21,5 angeglichen ist. Die Tatsache, dass
Justin hier unter dem Einfluss der neutestamentlichen Textstelle steht, ist mehr
als offensichtlich: Der Kontext zu Apol. 35,11 geht darauf explizit ein. Die mat-
théische Vorlage éml évov xal émt médov zieht Justin in dem Ausdruck émi méAov
dvou zusammen.

Dennoch ist auch Justins ,Apologie‘ als Variantentrager wertvoll: Sowohl
,Apologie‘ als auch ,Dialog* bezeugen die Lesart mé&Aov &vou. Die Notation
Zieglers: ,,véov] vou Iust.Dial. 53,3, welche die ,Apologie‘ auBer Acht ldsst, ist
demnach zu vereinfachen in: ,,véov] vou Iust.*

Uberdies ist die Notation von ,,om. dix. x. cg{wv adTés Matt. 21,5 aus dem
Apparat zu tilgen, denn der Evangelist selbst hat das Zitat verkiirzt, so dass
keine Omission im eigentlichen Sinne vorliegt. Auch hier hat das von Matthdus
abhéngige Zitat im Rahmen der ,Apologie‘ erwartungsgemifl die Auslassung,
wihrend der ,Dialog® den Sacharjatext in Génze bietet.

In methodischer Hinsicht ist daher festzuhalten, dass im Fall von Textaus-
lassungen innerhalb von Zitaten stets zu kldren bleibt, ob jene Omissionen auf
den Zitierenden zuriickgehen oder im Pritext begriindet sind. Der methodische
Grundsatz lautet: Wenn eine Omission im Rahmen der Tertidriiberlieferung in
der Primiriiberlieferung nicht belegt ist, handelt es sich in der Regel um Omis-
sionen, die auf bewussten Entscheidungen des Rezipienten im Umgang mit
seiner Vorlage beruhen. Gleichwohl ist ein Editor stets gehalten, nicht etwa
mechanisch zu verfahren, sondern den Einzelfall abzuwégen.
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3. AUSBLICK

Justin gilt im Dodekapropheton als wichtiger Zeuge der xaiye-Rezension. Die
Bedeutung der namensgebenden Partikel xaiye wurde erstmals von Dominique
Barthélemy erkannt und beschrieben. Die neuere Forschung hat dieser grundle-
genden Beobachtung Rechnung zu tragen. Das angefiihrte Beispiel bestitigt die
bereits in der direkten Uberlieferung auszumachende Spaltung der Uberlieferung
in ein alexandrinisches und ein paléstinisches Textstratum. Fiir Letzteres ist die
xaiye-Rezension wesentlicher Uberlieferungstriiger und die Partikel xaiye ihr
entscheidendes Merkmal. In den Texteditionen ist dieses Kennzeichen mitunter
verkannt worden, wie insbesondere anhand von Justin, Dial. 103,4 aufgezeigt
werden konnte. Geschérften Blickes zeigen sich auch in anderen Kontexten
gewisse Auffilligkeiten in der Verwendung jener Partikel, deren Untersuchung
lohnenswert wire: Namentlich in den ,,Testamenten der Zwolf Patriarchen®
begegnet die Partikel xalye in signifikanter Weise, was m.E. — ohne dies im
gegebenen Rahmen weiter ausfithren zu wollen — einen wertvollen Hinweis auf
die zeitliche und geistesgeschichtliche Verortung jener Schrift geben konnte.!”
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Genesis 1-3 in Theophilos von Antiochia ,An Autolykos‘:
Beobachtungen zu Text und Textgeschichte der
Septuagintagenesis

Ferdinand R. Prostmeier

1. ,AN AUTOLYKOS‘ UND DIE SEPTUAGINTAGENESIS

Vor fast einem Jahrhundert schrieb Edgar Johnson Goodspeed im Vorwort zu
seiner Ausgabe der griechischen Apologeten Folgendes: ,,Das Unternehmen,
welches hiermit an die Offentlichkeit tritt, entsprol dem Glauben, dal} eine
Handausgabe der éltesten Apologeten, welche einen vertrauenswiirdigen griechi-
schen Text mit einer beschrinkten Auswahl von Lesarten darbietet, einem ldngst
geflihlten Bediirfnis entgegenkomme. ... Das Bestreben ging dahin die Samm-
lung auf vorirendische Urkunden zu beschrinken, und damit ergab sich als unte-
re Grenze etwa das Jahr 180 A.D. Es wire in mancher Hinsicht wohl wiinschens-
wert gewesen auch Theophilos mit einzubegreifen; doch fillt seine Zeit so nahe
mit der des Irendus zusammen, und dazu hétte der Einschlul} seines Werkes die
Seitenzahl dieses Bandes so wesentlich erhoht, daf3 es ratsam schien hier, wie in
dem Index Apologeticus, die Auswahl auf seine Vorgénger zu beschrinken. !

Es ist nicht mehr als eine Vermutung, dass Goodspeeds Nonchalance, mit der
er die drei Biicher ,An Autolykos® aus dem Corpus der iberlieferns- und lesens-
werten frithchristlichen Apologien eliminiert, auch eine Reaktion war auf das ver-
nichtende Urteil von Johannes Geffcken iiber Theophilos. In dessen Untersuchung
»~Zwei griechische Apologeten schrieb er iiber den Antiochener: ,,Theophilos, in
seinen Bilichern an Autolykos der rechte Typus eines ganz oberflachlichen
Schwiitzers, dessen Stilistik und Sprache mit seiner Gedankenarmut wetteifert.*2

Als dann auch noch Eduard Norden in seinem Opus zur antiken Kunstprosa
genussvoll in die philologische wie theologische Hinrichtung des Theophilos
durch seinen Rostocker Kollegen Geffcken eingestimmt hat,? scheinen sich diese
Reserven gegen Theophilos nicht nur fiir Bibliker, sondern auch fiir Patrologen und
Altphilologen zur Rechtfertigung verdichtet zu haben, die drei Biicher ,An Autoly-
kos* iibergehen zu diirfen — sofern man von dem Werk tiberhaupt gewusst hat.*

Goodspeed, Apologeten, VII.

Geffcken, Griechische Apologeten, 250.

Vgl. Norden, Kunstprosa, 2/513, Anm. 2.

Nicht jeder, der die Trilogie gelesen hat, wird dem Bannstrahl durch Geffcken und
Norden applaudieren, andererseits aber Goodspeed wegen seiner Enthaltsamkeit viel-
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Goodspeeds Ausgrenzung des Theophilos ist ursdchlich dafiir, dass man bis
zur Edition der drei Biicher ,An Autolykos‘ durch Robert M. Grant’ im Jahr
1970 auf die Jenaer Ausgabe von Johann Carl Theodor Otto® angewiesen war.
Das lange Fehlen einer kritischen Textkonstruktion mag zusammen mit der
philologischen Exkommunikation der drei Biicher ,An Autolykos‘ durch die
beiden Titanen der Klassischen Philologie dazu gefiihrt haben, dass weder die
Genesisausgaben durch Alfred Rahlfs’ noch die kritische Edition durch John
William Wevers® die umfangreichen Zitate aus der biblischen Urgeschichte im
zweiten Buch ,An Autolykos® berticksichtigt haben. Beziiglich der Textausgabe
durch Wevers ist dies in mehrfacher Hinsicht erstaunlich:

1. John William Wevers hat sich fiir seine Genesisausgabe beziiglich der
»griechischen Viter-Zitate ... mehr oder weniger willkiirlich fast ganz auf die
Schriftsteller der ersten fiinf Jahrhunderte beschrankt, insoweit jene ... verfligbar
waren.*? Tatséchlich reicht mit dem Ménchspriester und Kirchenschriftsteller
Anastasios Sinaites'? der Zeitrahmen bis ins achte Jahrhundert hinauf. Unter den
von Wevers nach freiem Ermessen und in beachtlicher Zufilligkeit ausge-
wiahlten flinfzig Schriften und Autoren der graecophonen altchristlichen Litera-

leicht schon deshalb nicht verdammen, weil die Trilogie fast dreimal so lang ist wie der
Romerbrief des Paulus.
5 Grant, Ad Autolycum.

6 Otto, Theophili.

7 Rahlfs, Genesis; ders., Septuaginta, Bd. 1; vgl. ders./Hanhart, Septuaginta.
8 Wevers, Genesis.

9 Wevers, Genesis, 29-30.

10

Vgl. Gahbauer, Anastasius, 33f. Dass Wevers diesen Mdnch vom Katharinenkloster
mit dem gleichnamigen Episkopos von Antiochia am Orontes, Anastasios I. (reg. 559—
599), oder dessen Nachfolger Anastasios II. (reg. 599-610), verwechselt hat, weil diese
Episkopen zuweilen mit dem Namen Anastasios Sinaites bezeichnet werden, ist zwar
nicht unmoglich, aber wegen der unterschiedlichen (Euvres sehr unwahrscheinlich.
Wihrend ndmlich die in PG 89 edierten Schriften des dlteren antiochenischen Episkopos
neben Predigten vor allem philosophische und dogmatische Traktate sind, die in die
monophysitischen Auseinandersetzungen des 6. Jh.s gehoren, handelt es sich bei den
ebenfalls in PG 89 enthaltenen Werken des Monchspriesters vor allem um exegetische
Schriften; moglicherweise ist die ihm zugeschriebene Hexameronauslegung authentisch.
Unabhéngig davon ist aus der Autoren- und Werkliste bei Wevers zu ersehen, dass seine
Eingrenzung der griechischen Véter-Zitate auf die ersten fiinf Jahrhunderte unzutreffend
ist; z.B. wirkte der christliche Philosoph Johannes Philoponos im 6. Jh. in seiner
Heimatstadt Alexandria und der Rhetor Prokopios von Gaza (ca. 465-529) hat mit grofer
Wahrscheinlichkeit jene Werke, die fiir die Konstruktion eines kritischen griechischen
Genesistextes relevant sind, erst gegen Ende seiner Laufbahn verfasst. Das gibt Grund zu
der Vermutung, dass in der Weverschen Genesisausgabe auf die historisch-kritische Ein-
ordnung der sog. griechischen Viter-Zitate nicht dieselbe Akribie verwandt wurde, mit
der ihr Genesistext verglichen worden ist.
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tur extra canonem'! hat er aus dem umfangreichen christlichen Schrifttum des
2.Jh.s nur folgende Werke bzw. Autorencorpora ,,vollstindig verglichen‘!2:
1Clem., Justin (1/2 Apol., Dial.), Melitofragmente und die erhaltenen Schriften
des Clemens von Alexandria. In keiner dieser Schriften ist die Genesis nur
anndhernd so extensiv zitiert wie bei Theophilos in seiner Trilogie.

2. Anhand von Goodspeeds Edition der éltesten Apologeten vergleicht
Wevers die drei Werke des Justin sowie vier Melitofragmente.'> Obwohl in
Goodspeeds Stellenregister zur Genesis neben Justin und Melito auch Tatian
und Athenagoras verzeichnet sind, beriicksichtigt Wevers die Genesiszitate
dieser beiden Apologeten nicht. !4

Weil Wevers die Apologeten-Edition von Otto!’ gekannt und fiir die Kolla-
tion der Genesiszitate in den Werken des Justin benutzt hat,'® legt sein Einge-
standnis, ,,der Herausgeber* habe sich ,,auf die Schriftsteller der ersten fiinf Jahr-
hunderte beschrinkt, insoweit jene ihm verflighar waren*!”, nahe, dass ihm —
obwohl er Goodspeeds Begriindung fiir den Ausschluss der drei Biicher ,An
Autolykos® registriert haben muss — die Trilogie des Antiocheners ebenso unbe-
kannt war wie z.B. der Barnabasbrief.'8 Wihrend aber der Barnabasbrief immer

I vgl. Wevers, Genesis, 30-33, die Liste der konsultierten griechischen altchristlichen

Schriften extra canonem und die verwendeten Editionen.

12 Wevers, Genesis, 30.

13 Goodspeed, Apologeten, 370f., zufolge finden sich aus Gen 22 in vier der zwolf
Melitofragmente (ebd. 307-313) einzelne Worte, Versteile oder Anspielungen auf dieses
Kapitel: Frag. IX (Gen 22,6.9); Frag. X. XI (Gen 22,13.9); Frag. IX. XII (Gen 22,13). In
allen Fundorten ist das Lexem xptds das Signalwort, das auf die Bindung des Isaak
verweist. Allerdings schreibt Melito durch die syntaktische Verbindung des Lexems xptdg
mit Stichworten aus anderen Schriftstellen, z.B. die Ersetzung des xateydpevog in Gen
22,13 mittels des durch Gal 3,13f. prominent gewordenen xpepduevos aus Dtn 21,23,
seinen biblischen Referenzstellen eine, etwa aus paulinischer Tradition gespeiste pas-
sionssoteriologische Aussageabsicht ein. Insofern ist es sehr fraglich, ob die Anspie-
lungen in den Melitofragmenten auf die griechische Bibel fiir die Textkonstitution z.B.
des griechischen Genesistextes tatsdchlich relevant sein konnen.

14" Tatian, or. 5,1 (Gen 1,1); or. 15,1 (Gen 1,26f.); Athenagoras 13,2 (Gen 1,4.9-11.16.
20.27).

15 Weil Wevers, Genesis, 32, die dritte Auflage der Ausgabe der Werke Justins durch
Otto (Opera lustini) konsultiert hat, miisste ihm — eigentlich — der bereits fiinfzehn Jahre
zuvor herausgegebene Band mit Theophilos (Otto, Theophili) zugénglich, zumindest aber
bekannt gewesen sein. Ein Blick auf das Stellenregister bei Otto, Theophili, 351, hitte die
textkritische Bedeutung des zweiten und dritten Buches ,An Autolykos® fiir die Septua-
gintagenesis sofort erkennen lassen.

16 Vgl. Wevers, Genesis, 32, die Editionsangabe zu Justin.

17 Wevers, Genesis, 30.

I8 Wevers, Genesis, 37, notiert diesen anonymen, brieflich gerahmten Traktat, der
vermutlich 130-132 in Alexandria entstanden ist, unter den ,,Abkiirzungen fiir lateinische
Viterzitate™ (ibid. 36-43) mit dem Sigel ,,Barn (BAR) = Epistula Barnabae“. Tatsdchlich
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nur ein paar Verse aus der Schrift rezipiert — und das gilt auch fiir seine wichti-
gen Genesiszitate!'® —, zitiert Theophilos ganze Kapitel aus der Genesis.

3. In der Genesisausgabe der Vetus Latina durch Bonifatius Fischer aus den
Jahren (1949)1951-1954 sind die Genesiszitate in Aufol. anhand der Textaus-
gabe durch Otto verglichen und im kritischen Apparat verzeichnet, wobei stets
die Abkunft einer griechischen Lesart in Autol. aus dem Cod. Bodleianus Auct.
F. 4. 32 (Rahlfs-Nr. 508 = Vetus Latina-Nr. 111) notiert ist, dessen Lesarten
auch Wevers konsequent nachweist. Wevers hat die altlateinische Genesis-
ausgabe, deren entscheidende Faszikel fiir die Auswahl der Zeugen und fiir Gen
1,1-3,19 bereits 1949 und 1951 erschienen waren, gekannt, denn in seiner
Einleitung schlieBt er sich fiir die ,,Abkiirzungen fiir lateinische Viterzitate®
expressis verbis den Sigeln in der Prolegomena zu Fischers Genesisausgabe
an.20 Dass Wevers Theophilos iibergangen hat, weil sich nach seinem Urteil im
Zeugen 508 (= Vetus Latina-Nr. 111) die — oder alle, oder die wichtigen —
Lesarten in Autol. wiederfinden, bietet sich kaum als Erklarung an, weil er eine
Reihe anderer griechischer Zeugen — Philon von Alexandria, Flavius Josephus,
erster Clemensbrief, Barnabasbrief, Justin, Clemens von Alexandria, Hippolyt,
Origenes — anzeigt, die ebenfalls Lesarten gemeinsam haben mit dem Zeugen
508 (= Vetus Latina-Nr. 111).2!

Ein Silberstreifen am Horizont der Septuagintaforschung, was die Be-
achtung der frithchristlichen Literatur fiir die Textkonstitution und Textge-
schichte angeht, ist der Verweis in den beiden Banden mit den Erlduterungen
und Kommentaren zur Septuaginta Deutsch auf ein nicht wortliches Zitat von Ez
18,21-23 in Autol. 111 11,422 Doch die Genesiszitate sind nicht zur Kenntnis

existiert eine Pergamentminuskel aus dem 9.-10. Jahrhundert mit einer lateinischen
Ubersetzung von Barn. 1,1-17,2. Der urspriinglich in Griechisch verfasste Barn. ist mit
seinen 21 Kapiteln in zwei griechischen Hss. vollstindig erhalten, ndmlich im Cod.
Sinaiticus & (fol. 334rb—340vc) und im Cod. Hierosolymitanus (fol. 39r-51v). Naheres
zur direkten Uberlieferung des Barn. vgl. Prostmeier, Uberlieferung, 48-64; ders.,
Barnabasbrief, 11-34 sowie die Kollationsliste 614—-620. Wie soll man erklaren, weshalb
Wevers das lateinische Fragment des Barn. kollationiert hat, nicht aber den griechischen
Text, obwohl ihm die Ausgabe der Apostolischen Viter durch Joseph Barbar Lightfoot
(vgl. Wevers, Genesis, 31), in der er den /Clem. konsultiert hat, bekannt war?

19 7Zu den Genesiszitaten im Barnabasbrief vgl. Prostmeier, Barnabasbrief, 621f.

20 Wevers, Genesis, 36.

2l Es kann doch nicht sein, dass Wevers in den Prolegomena zur Genesisedition durch
Fischer nur dessen Abkiirzungen fiir die lateinischen Viter-Zitate in Augenschein ge-
nommen hat (29%-32), nicht aber die Angaben der Vetus Latina zu den lateinischen Text-
formen (28*-29%) und zu den griechischen Textzeugen (32*-33%*) der Genesis.

22 Vgl. Lohr, Jeszekiel, 2904. Fiir die ntl. Textkritik wird die Relevanz der altkirch-
lichen Zitate in jiingster Zeit verstérkt diskutiert; vgl. Ehrman, Church Fathers, 155-166.
In dhnlicher Weise gilt dies auch fiir die altkirchlichen Ubersetzungen.
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genommen. Auch in Wevers’ Ergdnzungen zu seiner Genesisausgabe bleibt
Theophilos unberiicksichtigt.??

Die Bedeutung der drei Biicher ,An Autolykos® fiir die Septuagintafor-
schung wird deutlich, wenn man sich zweierlei vor Augen hélt: 1. Die drei Biicher
,An Autolykos‘ sind zwar, wie Goodspeed zutreffend notiert hat, nicht vor 180
geschrieben. Aufgrund der Angaben in der Chronologie (Autol. 111 16-29)%* ist
es aber sehr wahrscheinlich, dass die Trilogie bald nach dem Tode von Marc
Aurel (17. Mirz 180)2° verfasst worden ist; am héufigsten werden die Jahre 180~
182 als Abfassungszeit genannt.2° 2. Theophilos?” fiihrt nicht nur einzelne Verse
aus griechischen Bibeliibersetzungen an, sondern er iiberliefert speziell aus der
Genesis ganze Kapitel. Im zweiten Buch ,An Autolykos* zitiert Theophilos zum
ersten Mal in der christlichen Literatur den vollstdndigen Text des Sechstagewerks

23 Vgl. Wevers, Notes; ders., Text History.

24 Autol. TIT 27,6b: ‘Amd olv tiis Kbpou tedeutiis, Pupaiwv 8¢ dpyiis Tapxuviov Soumép-
Bou, wéxpt Tereuiis adToxpdTopos Obyjpou, ob mpoetprnayey, 6 mhS Ypbvos cuvdyetal £y
Yu. Vgl. Autol. 111 28,6.

25 Vgl. Kienast, Kaisertabelle, 137f.

26 ygl. Harnack, Chronologie, 211. 319. Neben der Chronologie in Autol. 111 16-29, die
bis zum ,,Tod des Kaisers Verus* reicht, ist mit Harnack fiir den terminus post quem auf
die Personalnotiz in Autol. 111 27,3b iiber einen Xpioepog 6 Nopeyxdatwp, ein libertus des
Marc Aurel, zu verweisen, der in seinen dvaypadal die Geschichte Roms ab urbi condita
bis zum Tod des Marc Aurels verzeichnet habe.

27 Uber das Leben des Theophilos bis zur Abfassung der drei Biicher ,An Autolykos*
sind wir vor allem auf die spérlichen Notizen in diesem Werk angewiesen. Aus Autol. |
14,1 ist zu entnehmen, dass Theophilos erst als Erwachsener Christ geworden ist. In
Autol. 11 28.23.31; 1II 19 verweist er auf ein von ihm verfasstes Geschichtswerk (év
mpwty PiPAw T Tepl ioTopidv). Verloren sind u.a. seine bei Euseb (h.e. IV 24) erwihnten
Schriften ITpog ™y aipestv ‘Epuoyévns und Kata Mapxiwvos sowie Kommentare zu
Proverbien. Einen angeblichen Evangelienkommentar des Theophilos (Katnyytixa
BiBAic) hat Harnack, Purpureus Rossanensis, als Félschung erwiesen. Euseb zufolge war
dieser Theophilos, als ,,sechster Nachfolger der Apostel” (h.e. IV 21,20) ,,Episkopos in
Antiochia“ (h.e. IV 24) am Orontes. Trifft diese Identifikation des Verfassers der Trilogie
mit dem antiochenischen Episkopos zu (vgl. Harnack, Chronologie 1,208-218, hier
201f.), dann scheint sich durch das map’ Huiv in der Personalnotiz in Autol. 11 24,4c (Oi d¢
dX\ot dVo otapol davepds ywwoxovtal map’ Nulv, of xaloduevor Tiypig xai Eddpdtyg.)
nahezulegen, dass Theophilos aus Mesopotamien stammt und in Antiochia die genannten
Werke verfasst hat, wahrscheinlich in seiner Zeit als Episkopos in der Metropole am
Orontes. Allerdings ist wegen der folgenden geographischen Erlduterung (O%tor yép
YELTVIGOW Ewg TEY NUETEPWY XAMATwWY.) Zu erwigen, ob — wie meist zu lesen ist —
Mesopotamien die Heimat des Theophilos war oder die kleinere, im Norden an das
Zweistromland angrenzende romische Provinz Osrhoene. Auf sie trife Ende des 2. Jh.s
die Bemerkung in Il 24,4d (Odtol y&p yerrvidaw Ewg Tév fuetépwy xhpdTwy.) iber die
rdumliche Ndhe der Heimat des Verfassers zu seinem tatsdchlichen Aufenthaltsort besser
zu als auf Mesopotamien. Zur Person vgl. Bardy/Sender, Théophile, 7-19.
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(Gen 1,1-2,3) und legt ihn aus. Nach der ausfiihrlichen Allegorese wird die
Erschaffung der Menschen mit Zitaten von Gen 2,4—7 nochmals aufgegriffen,
um erzédhlerische Liicken des ersten Schopfungsberichtes zu schlieBen. In Autol.
IT 19,2a heil3t es dazu: ,,Hierauf fafit die HI. Schrift noch einmal das Ganze zu-
sammen und berichtet.“?® Und in Autol. 11 19,4a wird erldutert: ,,Um aber auch
die Art der Schopfung des Menschen zu zeigen, damit nicht eine unldsbare Streit-
frage dariiber unter den Menschen entstiinde, weil Gott gesagt hatte: ,Lasst uns
den Menschen machen!® ohne dass seine Erschaffung deutlich erz&hlt worden
ist, so belehrt uns die HI. Schrift dariiber, indem sie berichtet ...*“?? Es folgt ein
wortliches Zitat von Gen 2,6f. Anschlielend werden die Paradieses- und die
Stindenfallgeschichte zitiert, genauer: Gen 2,18-3,19. Theophilos zitiert in Autol.
11 10,9-28,8 also Gen 1,1-3,19, und zwar in drei Blécken.3? Auf diesen groBen
Zitations- und Auslegungszyklus folgt eine Nacherzéhlung der Kain-Abel-Epi-
sode mit wortgetreuen und freien Zitaten von Gen 4,1-2.4-5.9-10.18-19.3!
Doch dieser groe Abschnitt, der fast die Halfte des zweiten Buches ausmacht,
ist in der Trilogie nicht der einzige Zitatenblock aus der Genesis. Im dritten Buch,
in dem Theophilos die erste christliche Weltchronik konstruiert, verwendet er z.B.
Personaldaten aus der Genealogie Sems. Die Personenfolge in Autol. 111 24,2 und
die Angaben zu deren Lebensalter bei der Zeugung des Nachkommens stimmen
zwar mit Gen 11,10-26 iiberein, aber alle weiteren Personalnotizen fehlen.3?

Im Unterschied zu diesen und vielen anderen zwar eindeutigen, aber fiir die
Textkritik der griechischen Bibeliibersetzungen nur im allerweitesten Sinne inte-
ressanten Anklénge, sind die ersten drei Kapitel der Genesis wortgetreu zitiert.
Vor dem Aufkommen der christlichen Kommentarliteratur kann mit dieser Masse
an biblischer Zitation nur Justins Dialog mit Tryphon konkurrieren, allerdings
finden sich im Dialog mit Tryphon nirgends derart lange und zusammen-
hingende Genesiszitate.’> Bedenkt man zudem die Prominenz dieser ersten drei
Kapitel der biblischen Urgeschichte, dann ist es erstaunlich, dass die Septuagin-
taforschung bislang glanzend ohne Theophilos ausgekommen ist.

28 Autol T1 19,2a: EIY oltws dvaxedatatobtar Aéyouoa ¥ &yla Tpady:

29 Autol. 11 19,4a: “Omnws 8¢ xal  mAdals Oty 3, mpds T0 wi) doxelv eivar {(jryua &v
avdpwmols dvedpetov, Emedy) elpnto Umd Tol Oeol- ,Ilojowpey dvdpwmov, xal olmw 7
moinoig adTol medavépwtal, diddoxel Huds ) Tpady Aéyovoa:

30 Block I: Gen 1,1.2 (fol. 167tb30£.33-36); Gen 1,3-2,3 (fol. 167va2—-168rb15); Block II:
Gen 2,4-5.6-7 (fol. 170va8—15.29-35); Block I1I: Gen 2,8-3,19 (fol. 170vb2—-171vall).

31 Gen 4,1b.2b (fol. 173rb28-34); Gen 4,4-5 (fol. 173rb39—173val); Gen 4,9-11.12b
(fol. 173va7-17); Gen 4,17 (fol. 173va22-25).

32 Gen 11,10-26 (fol. 183ra36-1b7).

33 Vgl. das Stellenregister bei Goodspeed, Apologeten, 370f.; Bobichon, Dialogue,
1037f., der folgende sichere Genesiszitate mit mehr als einem Vers findet: Gen 1,26-27,
924-27; 18,13£.16£20-23; 18,33-19,1; 19,17-19.20-25.23-25; 21,9-12; 28,10-19;
31,10-13; 32,22-30; 35,6-10; 49,8-12.
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Allein die Menge der Genesiszitate in den drei Biichern ,An Autolykos‘
diirfte fiir die Konstruktion des griechischen Genesistextes mindestens so
interessant sein wie die bekannte Zitatenverbindung von Gen 1,27¢ mit 2,24 in
der Ehescheidungsperikope (Mk 10,6-8a par Mt 19,4b.5)3* sowie das Bruch-
stiick aus Gen 2,24 in 1Kor 6,16,35 die allein schon durch ihr Alter bedeutsame
indirekte Textzeugnisse sind. In den drei Biichern ,An Autolykos® sucht man
diese prominente Zitatenverbindung vergebens.’® In einer ,Einfiihrung ins
Christentum fiir Eliten‘, die Theophilos mit seinem Protreptikos ,An Autolykos*
erstrebt, stehen andere Themen im Vordergrund; es ist ein anderes geistig-
soziales Milieu mit typischen Diskursen im Visier, die im kaiserzeitlichen
Diskurssystem ,Religion® Platz finden, und es werden eigene Ziele verfolgt.?”

2. DER DIREKTE TEXTZEUGE VON ,AN AUTOLYKOS®

Die drei Biicher ,An Autolykos® sind in drei Handschriften (Hss.) iiberliefert,3
wovon die élteste der spatmittelalterliche Cod. Venetus Marcianus gr. 496 ist.
Seit der editio princeps 1546 durch Johannes Fries (1505-1565) in Ziirich tragt
diese Hs. das Sigel V.3 Codex V ist der Archetyp fiir drei griechische Renais-

34 MKk 10,6b par Mt 19,4b zitieren aus Gen 1,27c¢ dpaev xal 6ihv émoincey adTovs.

35 Wie Mt 19,5a steht auch in 1Kor 6,6b statt des Kompositums mpooxoAAdodal das
Simplex. Paulus schreibt jedoch anstelle des Futur Passiv das Partizip xoA\wpevog. Die
Sentenz xal €oovtat of 0vo eis odpxa wiav in Gen 2,24, die Mk 10,8a und Mt 19,5b wort-
genau zitieren, ist in 1Kor 6,6b ohne Konjunktion und Verb wiedergegeben. Vgl. Zeller,
Der erste Brief an die Korinther, 225.

36 Beziiglich der Bedeutung der spiter als neutestamentlich ausgesonderten frithchristli-
chen Schriften im Werk des Theophilos muss hier der Hinweis geniigen, dass Theophilos
noch kein Neues Testament kennt — weder die Bezeichnung, noch eine Isolierung und
Sicherung bestimmter Werke aus der ihm bekannten christlichen Literatur. Vor iiber 100
Jahren hat Adolf Harnack 80 mdgliche ntl. Beziige aufgelistet. Férmlich eingeleitet und
wortlich zitiert wird indes nur Joh 1,1.3a. Selbstversténdlich gibt es unzdhlige Ankldnge.
Als ,,Stimme des Evangeliums® eingefiihrt, findet sich in Autol. 111 13—14 eine Zitaten-
kombination aus der zweiten, dritten und sechsten Antithese und dem Logion {iber Almo-
sen aus Mt 6,3. Die gesamte christliche Tradition ante ,Ad Autolycum, die Theophilos
anfiihrt, ist aus seiner Sicht darin verbunden, dass ihre Verfasser mvevpatodépot (Autol. 11
9,1; 22,5; 111 12,1) sind. Die pneumatische Konstitution verbindet die christliche Literatur
mit der Schrift.

37 Naheres vgl. Prostmeier, Adéa, 125-156; ders., Logos, 207-228.

38 Zur den indirekten Zeugen fiir Autol. vgl. Holl, Fragmente, 56f.; Loofs, Theophilos;
Grant, Tradition, 149—151; Richard, Les Fragments, 387-397.

39 Die Editionen sind bei Marcovich, IXf. und Martin, 47 verzeichnet, die Editions-
geschichte berichtet u.a. Grant, Tradition, 152-155; die Ubersetzungen sind notiert bei
Prostmeier, Theophilos aus Antiocheia, 606f.
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sancehandschriften. Einer der beiden Deszendenten, der die Trilogie vollstdndig
enthielt und auf dem die Edition von 1546 durch Christoph Froschauer in Ziirich
beruht, ist verschollen. Zusammen mit den beiden erhaltenen Abschriften des
Archetypen, wovon eine nur das dritte Buch kopiert hat (Cod. P), reprasentiert der
Cod. V den einzigen direkten Textzeugen fiir die drei Biicher ,An Autolykos®.

2.1. Codex Venetus Marcianus gr. 496 (V)

Der Codex Venetus Marcianus graecus 496 (collocazione 843), (V),*? — Perga-
mentminuskel, AB+185 fol., 290 x 230 mm,*! 2 col. a 225 x 80, 42 lin., 24-25
und 27-28 Buchstaben pro Linie, 23 Quaternien, fol. 1v, 2r und 185v vacant,
10.42 oder 11. Jh.,*3 von Basilius Kardinal Bessarion 1468 als MS Nr. 92 (fol.
Av) dem Senat von Venedig geschenkt — enthélt sieben christliche Schriften des
2. bis 6. Jh.s.* Das nicht nummerierte Inhaltsverzeichnis des Cod. V notiert die
drei Biicher ,An Autolykos* an siebter Stelle (fol. Br).*> Der Text der Trilogie,
der nach der subscriptio des Dialogs ,Theophrast* von Aneas von Gaza (Aiveiov
cobloTdv Otddoyos; fol. 160vb8) auf fol. 160vbl10-185rb17 folgt, ist mit
Ocoditov mpdg adTéAuxou (fol. 160rb9) iiberschrieben. Dieser Werktitel kehrt als
subscriptio wieder (fol. 185rb19.). Die an der folgenden Linie ergénzten Nume-
rale a’ B’ y" sowie die abgekiirzte Notiz t[¢Aog] (fol. 185rb20) signalisieren, dass
die drei Biicher ,An Autolykos® zusammengehdren und als Teile eines einzigen
Werkes aufgefasst sind. Das bestétigen die gliedernden super- bzw. subscrip-
tiones zwischen den Biichern. Das zweite Buch ist mit der Werkangabe 76 {8’
(fol. 164rb6 und fol. 177rb25) gerahmt, wihrend das dritte mit t6 y" (fol. 177rb27)
iiberschrieben ist. Zierbuchstaben markierten die Textanfidnge der drei Biicher.

40 Niheres vgl. Omont, Inventaire des manuscrits, 129-187; Mioni, Codices graeci;
Minniti Colonna, Zacaria Scolastico, 73—76; Mueller, Gregorii Nysseni, LIII-LIV; Tsutsui,
Auseinandersetzung, 23-26; Grant, Tradition, 155-158.

41 Bardy: 285 x 230 mm.

42 Vgl. Grant, Theophilus XIX: ,,Codex Marcianus gr. 496 ..., written in the late tenth
century or the early eleventh, and later corrected for orthography.*

43 Vgl. Otto, Theophili, XVI; Bardy/Sender, Théophile, 54; Grant, Theophilus XXIX;
Marcovich, IX.

44 In der Hs. V stehen vor der Trilogie folgende Werke: 1. Gr.Nyss., Apoll. (fol. 1r—29r).
2. Eus., Marcell. 1 (fol. 29v=39v), Marcell. 11 (fol. 29v—48v [Gryson versehentlich fol.
LA7ve; fin. fol. 48rb29]). 3. Eus., e.th. 1 (47r—61v) [Marcovich: ,,fol. 47r*; incipit fol.
48rb31], e.th. 11 (fol. 61v=75r), e.th. 11 (75r-92r). 4. Adam., Dial. (fol. 92r—125v). 5.
Zach.Mit., opif. (fol. 125v—142v [Marcovich versehentlich fol. ,,143r*; 2 Memoranda
142vb40-143ra9 und 143ral1-13]). 6. Aen., Dial. (fol. 143r—160v [init. fol. 143ral5,
Text ab lin. 19]). 7. Theoph., Autol. 1 (fol. 160r—164r), Autol. 11 (fol. 164r—177r), Autol.
III (fol. 177r—185r). Zu den initia vgl. Otto, Theophili, XVII.

4 Cod. V (fol. Br): ¢ ®codidou” matpidpyou Extou Tijs peydhs dvtioyeiag mpog adTé-
Auxov ENAvva mept THg TEY XploTIaviy TioTews. Adyol Tpels.
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Die Hs. ist, obwohl das Schreibtempo etwas diskontinuierlich wirkt, ordent-
lich und recht elegant geschrieben; die Buchstaben liegen klein und eng bei-
einander, symmetrisch, mit einer leichten Neigung nach rechts. Nomina sacra
werden in bekannter Weise abgekiirzt.*® Andere Abbreviationen sind indes sehr
selten, nur fiir die Kontraktion benutzt und begrenzt auf die hidufigsten Worte.*’
Silben werden am Schluss der zweiten Columne nicht auf die Folgeseite
getrennt, sondern an die lin. 43 geschrieben; Reklamante fehlen. Die Hs. weist
eine Reihe von Eigentiimlichkeiten auf, z.B. ist v0 ébeAxvatinév stets, nicht nur
zur Hiattilgung geschrieben, zudem gibt es typische Verschreibungen. Oft steht
am Wortanfang oder in Komposita v anstelle von (3,*% ¢ anstelle von % oder ¢,
ferner finden sich Verwechslungen von Diphtongen, speziell at und et, mitunter
ist o mit w*® und mit dem Diphtong ov vertauscht. Anstelle des Aorists Indikativ
eldev bezeugt der Cod. V stets 1dev. Aufgrund des Itazismus und weil in der
spiten Grézitdt der Unterschied zwischen Kurz- und Langsilben schwindet,
scheint dem Schreiber die Notwendigkeit der graphischen Darstellung des
Augments nicht bewusst.’® Das konnte als Indiz gelten, dass der Text nicht
abgeschrieben, sondern diktiert worden ist, es sei denn, die Vorlage war bereits

46 Abgekiirzt werden alle Formen von 6 Sedg — stets mit Artikel — sowie die formelhafte
Gottesbezeichnung xUptog 6 Jeb¢ (Gen 2,18.22; 3,1.14; fol. 170vb6; 171ral2.28,;
1711b27). Kuprog allein wird oft (fol. 170rb10), aber nicht immer (fol. 170rb5) als nomen
sacrum geschrieben.

47 Odpavés Gen 2,1 (fol. 168rb5); odpavol Gen 1,14£.17.28.30 (fol. 167vb4.11.19;
168ra27.39); nicht aber Gen 1,20a.26 odpavol (fol. 167vb30; 168ral6); odpavéy Gen
1,8a.9a (fol. 167va20.24). Ferner: &vBpwmov Gen 1,26.27 (fol. 168rall.19); Mit ver-
schiedenen Sigeln werden gelegentlich xai und ToU abgekiirzt (z.B. fol. 167va20.42).
Diese und weitere Abbreviationen sind selbstverstandlich nicht auf Zitate beschrinkt;
eine RegelmaBigkeit ist allerdings nicht erkennbar (vgl. Autol. 11 18,1; fol. 170rb14-27).
Eine Ubersicht giéingiger Ligaturen und Abbreviaturen in griechischen, mittelalterlichen
Minuskelhandschriften zeigen Faulmann, Das Buch der Schrift, 172-176, und Gardt-
hausen, Palacographie 2, Leipzig 21913.

48 Gen 1,1 dvigoou (fol. 167rb31) statt ¢Bvoaou; Gen 1,11a vAaomodtw 7 yij votdvyy
(fol. 167va32) statt fractyoatw ¥ i Potdvny; Gen 1,12a % y# votdvny xdptou (fol.
167va39) statt % y#i Boravyy xdptov; Gen 1,29.30; 2.,9; 3,6 &g vpddow (fol. 168ra3f.42;
170vb7; 171rb1f.) statt eig fpdatv; Gen 2,3 évaduny (fol. 168rb12) statt £Bdéuny; Gen 2,4
vivdog (fol. 170va8) statt BifAos; Gen 4,4 dveh (fol 173rb39) statt &fe); auBerhalb von
Schriftzitaten: Autol. 11 18,2 voyfeiag (fol. 170rb26) statt Bonbeias.

49 Gen 1,9a (fol. 167va25) adbrw statt 6dbnTw.

50 Otto, Theophili, XVIIf., notiert weitere Eigentiimlichkeiten der Hs. V, u.a. die konse-
quente Schreibung des Schlusssigmas beim Adverb oltws oder Spiritus- und Akzent-
fehler wie a3nvég, olioag, dpdois xTA., wobei eine genauere Analyse z.B. der Akzen-
tuierung der beiden Fundorte des Lexems ¢pdaig kein einheitliches Bild ergibt: In Autol. 1
1,1 ist ¢plois statt dpaoig geschrieben, aber in 11 12,3 ist dpacer zutreffend akzentuiert
(fol. 168rb38).
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korrupt.>! Fiir ersteres konnte z.B. auch die Wiederholung des ersten Teils der
Zuverlédssigkeitsformel xal éyéveto éomépa aus Gen 1,23a sprechen (fol.
167vb41f.), auf letzteres scheint die Lesart d&idiov Epyov Autol 11 18,1b
hinzudeuten, fiir die wegen des Kontextes seit der editio princeps idlwv Epyov?
emendiert wird. Allerdings liest die Hs. V in Autol. 11 4,2 ¢dow didiav, woflir
sich indes keine Korrektur nahelegt oder begriinden lief3e.

Der Textzeuge V ist im 15.53 oder 16.5* Jh. mit einer hellbraunen Tinte von
einer ,,gelehrten Hand“ korrigiert worden.>> Der Korrektor ist erkennbar an
schnellen, diinnen, lidnglichen Buchstabenformen, die eher kursiv sind. Seine
Korrekturen finden sich innerhalb der Columnen sowie in Marginalia, die in der
Regel mit Asteriskus zugewiesen sind. Der Korrektor V¢ hat u.a. Buchstaben
nachgezogen, das iota-subscriptum unter a, 7, w eingetragen, diakritische Zei-
chen ergénzt oder korrigiert; ebenso hat er das Schlusssigma bei oUtwg sowie v
épedxvotindy vor Konsonanten fast ausnahmslos getilgt. Womdglich liegt durch
V¢ in Autol. 11 11,10 (fol.168ra26) eine Streichung im Zitat von Gen 1,28 vor. In
den Zitaten der Bestitigungsformel (Kal €idev 6 @edg, 671 xaAdv) aus dem
Sechstagewerk (Gen 1,8.10.12.18.21.25) in Autol. 11 11,3-9 verbesserte V° die
Lesart von V (10ev) zu €idev, worin ihm die Abschrift von V, der Textzeuge B
aus dem 15. oder 16. Jh., folgt. Einzelne Korrekturen und Erginzungen setzte V°
an den Rand V“"¢3% Eine dritte Hand, durch schwere, gerundete Buchstaben
erkennbar, trug ein paar wertlose Glossen ein.

Fiir die textkritische Bewertung der Genesiszitate in V ist die Geschichte der
Hs. nicht belanglos. Das genaue Jahr ihrer Herstellung, das Skriptorium sowie
die Kopisten sind zwar unbekannt, nicht aber der Name des Besitzers. Der
Codex gehorte zur Privatbibliothek von Basilius Kardinal Bessarion (* 2. Januar

51 Marcovich, Theophili Antiocheni, 2, vermutet, dass die fiktive Vorlage des Archetyps

Llicken- und fehlerhaft oder schwer zu entziffern® gewesen ist. Die iiber 200 Konjekturen
und Emendationen in der Textkonstruktion durch Marcovich erscheinen aus dieser
Perspektive nicht mehr so erstaunlich.

52 Fiir diese Emendation, die zuerst Gesner vorgeschlagen hat und der Marcovich folgt,
spricht, dass der Ausdruck didiov €pyov in der biblisch-jiidischen Grizitit und in der
frithchristlichen Literatur sonst nicht belegt ist. Innerhalb der christlichen Literatur steht
der emendierten Version Hebr 4,10 wohl am ndchsten. In der Sache vergleichbar ist
Philon, Her. 206; Fug. 135; Mut. 138.

33 Vgl. Otto, Theophili, XVI; Bardy/Sender, Théophile, 54; Grant, Theophilus, XXIX.
34 Vgl. Marcovich, IX.

33 In Autol. 19,7 wird die Notiz "Adwvv v UAn pepféuevov mit einer Scholie erginzt
(pepPacpds M dyarivwtos Evola xal {wijs ddaviopds), die auf einen monastischen Kontext
des Korrektors hinweisen konnte.

30 Autol. 18,1 btav éote V: 8t oo V; 11 2,2a plv V: pveiv VS 11 8,4f. émerpermo V:
émi pumog VO 1L 11,6 xal diaywpllewv V: dote diaxwpilew VE; 11 12,2 éva dopa V: évavopa
V11 25,7 #de V: #jom V©.
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1403 in Trapezunt in Kleinasien, T 18. November 1472 in Ravenna)®’. Bessarion
war byzantinischer Theologe und Humanist, Kardinal und Titularpatriarch von
Konstantinopel. Er war einer der prominentesten und einflussreichsten grie-
chischen Gelehrten, die im 15. Jh. die griechische Bildungstradition dem Abend-
land neu erschlossen.’® Die wohl bedeutendste Folge seines Wirkens im Westen
war die Schenkung seiner umfangreichen Privatbibliothek an die Republik
Venedig im Jahr 1468, womit er den Grundstock fiir die Biblioteca Marciana
geschaffen hat.>® Bei dieser Gelegenheit wird der Cod. V zum ersten Mal be-
schrieben und registriert.?* Weil der Cod. V wahrscheinlich erst im Gefolge von
Bessarions diplomatischen Missionen von Byzanz in den Westen gelangt ist,
hatte die lateinische Kirche somit frithestens Mitte des 15. Jh. Kenntnis vom
Text des einzigen erhaltenen Werkes des Theophilos von Antiochia.®!

Wenn der Cod. Venetus Marcianus gr. 496 byzantischer Herkunft ist, dann
ist es wahrscheinlich, dass er dhnlich wie der fiir die Frithchristentumsforschung
eminent wichtige Sammelcodex Hierosolymitanus 542 ebenfalls zwischen dem
10. und 11. Jh., vielleicht aber erst im 12. Jh.%3, hergestellt worden ist, und zwar
in der Bibliothek der Patriarchen von Konstantinopel, die den Auftrag hatte,
neben der orthodoxen kirchlichen Tradition auch alle antihéretischen Schriften
zu sammeln und ebenso alle héretischen Werke zu archivieren.®* Der Cod.
Venetus Marcianus gr. 496 konnte ein Produkt dieses byzantinischen Archivie-
rungsauftrages sein. Angesichts des in die reichskirchlichen Anfénge zuriick-
reichenden Bibliothekswesens am Bosporus und der Ndhe der Schriftformen
zwischen dem zweifelsfrei in Byzanz erstellten Cod. Hierosolymitanus 54 und

57 Vgl. Mohler, Kardinal Bessarion; Coluccia, Basilio Bessarione; Rocholl, Bessarion;
Mioni, Bessarione, 61-83; Reynolds/Wilson, Scribes and Scholars, 131ff.

58 Vgl. Diller, Greek, 403—410; Vast, Bessarion; Zorzi/Marcon/Falchetta, Biblioteca
Nazionale Marciana, 118-127; Zorzi, Bessarione e Venezia, 197-228.

39 Vgl. Zorzi, Cardinale Bessarione, 391-410; Coccia, La biblioteca.

60 Vgl. Omont, Inventaire des manuscrits, 129-187.

61 Selbstverstindlich wusste die Westkirche durch Euseb von den Werken des Theo-
philos von Antiochia und besal3 einige wenige Zitate aus der Trilogie. Naheres vgl. Grant,
Theophilus XIX.

2" Zur kodikologischen Beschreibung des Cod. Hierosolymitanus 54 vgl. Prostmeier,
Barnabasbrief, 14-18.

63 Grant, Tradition, 151, erwigt, ,,Marcianus 496 came from S. Nicolas, where the third
abbot, Nicolas (1153—75) had established a library with books from Greece.*

64 Vgl. Hunger, Griechische Paliographie, 66: ,,Neben der kaiserlichen Bibliothek 148t
sich in Konstantinopel seit dem Anfang des 7. Jh. eine Patriarchalbibliothek nachweisen,
deren Stirke in einem vollstindigen Exemplar der Synodalakten, in der exegetischen
Literatur, seit dem Ende des 8. Jh. aber auch in der offiziellen Sammlung héretischer
Schriften lag. Wahrend die kaiserliche Bibliothek bei der Eroberung Konstantinopels
durch Mehmed II. (1453) zu bestehen authdrte, lebte die Patriarchalbibliothek mit der
orthodoxen Kirche auch unter der Tiirkenherrschaft weiter.
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dem Cod. Venetus Marcianus gr. 496 scheint die Textiiberlieferung von Autol.
I-1II, soweit sie noch zu erhellen ist, eine byzantinische Textgeschichte zu sein.

Daher wire es nicht erstaunlich, wenn sich in den LXX—Zitaten von Autol.
I-IIT Abweichungen vom Cod. Vaticanus gr. 1209 finden lieBen oder — soweit
eine Kollation moglich ist — von einer anderen der groflen griechischen Voll-
bibeln, und damit auch Abweichungen von den Textausgaben durch Rahlfs oder
von der Goéttinger Septuagintaedition. In Bezug auf die Genesiszitate in ,An
Autolykos® stellt sich somit die Frage, welcher griechische Genesistext in
Byzanz im 11. Jh in Gebrauch war. Die im Anhang beigegebene Kollationsliste
fiir die Genesiszitate in Autol. zeigt, dass V° nur an drei Stellen mit unerheb-
lichen Verbesserungen in den Genesistext von V eingegriffen hat.o?

2.2. Codex Bodleianus gr. miscellaneus 25 (B)

Der Codex Bodleianus graecus miscellaneus 25, olim 2040 (auct. E. 1. 11), B,
Papier, 286 fol., 1 col. a 230 x 135, 30 lin., 15.9¢ bis 16.97 Jh., ist eine Abschrift
aus dem Cod. Venetus Marcianus gr. 496, ohne Gregor von Nyssa, Apoll.%8 Die
drei Biicher ,An Autolykos‘ stehen am Schluss der Sammelhandschrift auf fol.
243r5-286r16. Die Trilogie ist mit ®Oeodidov Tpds adtoiuxouv (fol. 243r3)
iiberschrieben. Dieser Werktitel kehrt als subscriptio wieder (fol. 286r20-21.),
erginzt mit der Schreibernotiz TéAog. Im Unterschied zu V sind das zweite und
dritte Buch nicht nur durch kurze Werkangaben voneinander abgehoben,
sondern die beiden Biicher beginnen jeweils auf einer neuen Rectoseite (fol.
249r; 272r; 271v vacc.). Autol 11 ist mit 10 Oeltepov liberschrieben und
subscribiert, der Beginn von Aufol. 111 ist mit T6 TpiTov angezeigt; iiber dem
Schriftraum ist in Kleinbuchstaben ®soditouv notiert. Im Allgemeinen folgt B
den Lesarten von V° akkurat,% trigt aber auch selbst Korrekturen ein, die mit

5 Autol. 11 20,3c zitiert Gen 12,17; statt dpdyyre liest V bdyeaSar, was V© in bdyeae
und schlieBlich B in ¢aynoSar verbessert. Autol. 11 20,5¢ (vgl. II 28,4a) zitiert Gen 2,23;
die Verschreibung éotév in V korrigiert V¢ in dotéwv, worin B folgt. Autol. 11 21,3a
zitiert Gen 3,6a; nach Aafoloa trdgt VC superlinear ein dmo ein, und stimmt hierin mit
dem hebriischen Text, einigen griechischen LXX-Minuskeln sowie friihen Uber-
setzungen iiberein. Interessant ist hierbei, dass das ¢md nicht wie sonst in Autol. durch die
cyprianische oder europdische Version der altlateinischen Genesisiibersetzung gestiitzt
ist, sondern durch den italienischen Textzeugen.

66 Vgl. Otto, Theophili, XVI; Bardy/Sender, Théophile, 54.

67 Vgl. Grant, Theophilus, XXIX; Marcovich, IX.

68 In der Hs. B stehen vor der Trilogie folgende Werke: Eus., Marcell. (fol. 1), e.th. (fol.
38); Adam., Dial. (fol. 122); Zach.Mit., opif. (fol. 183); Aen., Dial. (fol. 213). Zu den
initia vgl. Otto, Theophili, XIX.

© B gibt z.B. die zu Autol. T 9,7 "Adwviv év UMy pepfBépevov durch V¢ an den Rand
notierte Scholie (pepPacuds M dyarivwtos Ewola xai {wiic ddaviouds) als Marginalie
wieder (fol. 246v7 mg).
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Asteriskus oder sublinear markiert sind.” Der Schreiber von B ist nicht der
Korrektor von V.

Eine mit dem Textzeugen B verwandte, aber verlorene Abschrift von V liegt
der Edition durch Christoph Froschauer 1546 in Ziirich zu Grunde. John Fell hat
fiir seine Oxforder Ausgabe von 1648 die Hs. B verwendet.

2.3. Codex Parisinus gr. 887 (P)

Der Codex Parisinus graecus 887, olim 808, P, 223 fol., 1 col., 14 lin., stammt
aus den Jahren 1539-1540. Er enthilt zwolf Schriften,”! darunter an elfter
Position auf fol. 42r6-117v12 eine in groBer Freiheit angefertigte Abschrift des
dritten Buches ,An Autolykos* aus dem Cod. V durch den byzantinischen Mdnch
Pachomios (Constantin Palaeocappa). Der Textzeuge ist wichtig fiir die Siche-
rung der griechischen Zahlzeichen fiir die Jahresangaben in der Chronologie.

3. DER GENESISTEXT IN AUTOL. 11 10-11

3.1. Septuagintahandschriften

Nachfolgend werden nur jene Hss. und Textzeugen aufgefiihrt, die fiir den Text
von Gen 1-3 in Autol. relevant sind.

3.1.1. Majuskeln

Im Zitat von Gen 1,1-30 in Autol. 11 11 weicht V einmal gemeinsam mit Cod. A
und zweimal mit Cod. M vom kritischen Text in der Edition durch Wevers ab.
In den Abschnitten Autol. 11 18,1a.2; 19,2; 20,1-21,5, in denen Gen 1,26; 2,4—
3,19 zitiert sind, finden sich ebenfalls gemeinsame v(aria) l(ectio) mit Cod. A
und Ac sowie mit den Codd. M, L und F.7> Die gemeinsamen Lesarten dieser
vier Majuskelhss. mit dem Textzeugen V des Autol. stimmen nur in einem Fall
auch mit jenen vl des Textzeugen V {iberein, die dieser mit den Genesis-
Minuskeln 508 und 75 sowie mit der vetus latina und der dthiopischen (Aeth)
sowie der palistinisch-syrischen Ubersetzung (Pal) besitzt. Somit bestitigen die
mit den Majuskelhss. gemeinsamen v(aria) I(ectio) im Autol. das hohe Alter des
Genesistextes in Aufol. Die gemeinsamen vl in Autol. mit altkirchlichen
Ubersetzungen weisen darauf hin, dass Autol. einen griechischen Genesistext
représentiert, der dlter ist als jener der Majuskelhss.

70 Beispiele fiir Marginalia in B, die in kritische Editionen eingegangen sind: Autol. 1
7,3a post codias add. B adtol; Autol. 19,4 duewov VB: & uév B; Autol. 11 7,3 thv dto-
woiav B; Autol. 11 7,4 Gadov VB: Shov B; Autol. 11 7,4 1daderdov VB: dprdomdtopa B.

71" Vgl. Otto, Theophili, XX—XXII.

72 Zu den griechischen Unzialhss. vgl. Wevers, Genesis, 9-12.
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3.1.2. Minuskeln

Cod. Bodleianus Auct. F. 4. 32. Rahlfs-Nr. 508 = Vetus Latina-Nr. 111: Die Hs
besteht aus vier urspriinglich selbststindigen Teilen;” fiir die Genesisseptua-
ginta ist der dritte Part, die fol. 19-36 mit dem um 817 in Wales geschriebenen
Liber Commonei relevant.” Inhalt des Liber Commonei:’s ,.fol. 28V-36R (36V
ist leer) und 19RV stehen sechs Lesungen aus dem Alten Testament, gefolgt von
Gesangstiicken, in der linken Spalte lateinisch, in der rechten Spalte griechisch
in lateinischer Umschrift; es handelt sich um die Lesungen der Ostervigil’® nach
der alten romischen Sitte vor der Reform Gregors des Groflen (die Gesangstiicke
in Klammern): Gen 1,1-2,3 (kein Gesangstiick); Ex 14,24-31 (Ex 15,1-3); Jes
4,1-6 (Jes 5,1-7); Jes 54,17-55,5 (Ps 41,2-4); Gen 22,1-15 (Gen 22,16-19);
Dtn 31, 22-30 (Dtn 32,1-4); Gregor beschrinkte bei seiner Reform die Zahl der
Lesungen fiir die Osternacht auf die ersten vier und bestimmte die beiden
anderen fiir die Pfingstvigil; mit Beginn der Epoche der byzantinischen Vor-
herrschaft um die Mitte des 6. Jh.s empfahl sich die Verkiindigung der Lesungen
in Latein und Griechisch; die Umschrift erlaubte auch jemandem, der des Grie-
chischen nicht méchtig war, dieser Aufgabe gerecht zu werden; die ebenfalls
von Gregor vorgenommene Verkiirzung des Liedes vom Weinberg auf die Verse
Jes 5,1b.2ab.7a ist in der Handschrift durch Randzeichen kenntlich gemacht; bei

73 Gryson, Altlateinische Handschriften, 175: ,,1) fol. 1-9, Ars Euticis de discernendis
coniugationibus, geschrieben in der zweiten Hélfte des 9. Jh in Britannien; 2) fol. 1018,
eine altenglische Homilie iiber die Auffindung des Kreuzes, geschrieben im 11. Jh in
England; 3) fol. 19-36, der sogenannte Liber Commonei, geschrieben um 817 oder kurz
danach in Wales; 4) fol. 37-47, das erste Buch von Ovids Ars amatoria, geschrieben in
der zweiten Hélfte des 9. Jh in Wales.”

74 Gryson, Altlateinische Handschriften, 175: ,,Mitte des 10. Jh waren die verschiedenen
Teile bis auf den zweiten miteinander vereinigt, gehdrten dem hl. Dunstan (seit 945 Abt
von Glastonbury, T 988) und kamen durch diesen nach Glastonbury; dort wurde die alt-
englische Homilie im 11. Jh geschrieben und dem Bande zugefiigt; noch 1540 war der
Codex in Glastonbury; 1601 erhielt ihn die Bodleiana von T. Allen der Liber Commonei
(diese Personlichkeit war nach einem Kolophon der Vorgesetzte des Schreibers) und
bildet jetzt eine einzelne Lage mit 18 Blattern, urspriinglich aber gab es eine Lage mit 16
Blittern und ein zusétzliches Doppelblatt (der Text auf fol. 19 folgt dem auf fol. 36);
Format 360 x 200 mm, zwei Spalten, 26-30 Zeilen; insulare Minuskel.*

75 Gryson, Altlateinische Handschriften, 175: , Ein Runenalphabet, das Nemnius zuge-
schrieben wird, Geometrisches und Komputistisches, eine Ostertafel fiir 817-835, eine
Erklarung zum chyrographum in Col 2,14, Angaben iiber Mafle und Gewichte; fol. 24R—
28V folgen kurze Ausziige aus den Kleinen Propheten, in der linken Spalte griechisch (in
griechischer Schrift), in der rechten Spalte lateinisch; es folgen aufeinander: Os 2,18;
4,1-3.9; 6,1-2. 6; 10,12; 12,6; 8,3—4; Am 3,8; 5,3. 4. 14; Mi 3,1-2; 4,1-2.5; 5.2, 6,8; 7,6—
7; 11 3,18; Abd 15; Jon 1,8-9; Na 3,13; Hab 2,4; 3,3; So 1,14-16. 18; Agg 2,7-8; Za 1,3;
8,15-17.19;9,9; 13,5.7, Mal 1,6. 10. 11; 2,7; 3,1; Za 2,8; Mal 4,2-3. 5-6.

76 Rahlfs, Verzeichnis,165; Wevers, Genesis, 18.
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notwendigen Harmonisierungen zwischen den beiden Texten richtete man sich
nach dem Lateinischen“’? ,und der griech. Text ist nach einer griechischen
Bibelhs. hinzugeschrieben‘’8.

Cod. Univ. college 52. Rahlfs-Nr. 75: datiert auf 1125, Pergament, Minus-
kel, ,,245 Bl., 24x18 cm, Schr.: Kwvetavivov iepéwg, olim thomae Cayii, deinde
Johannis Brown, coll. Univ. socii, postea ejusdem coll. ex dono Jh. Bancroft, ep.
Oxon., coll. Univ. magistri (um 1632)“7°. Inhalt: Octateuch. Die Hs. enthilt
Verbesserungen eines spiten, lateinisch schreibenden Korrektors.80

3.1.3. Oxyrhynchus Papyri

Rahlfs-Nr. 907: zweite Hélfte des 3. Jh.s, Pergament, Fragm. eines Bl., 5x16,2
cm. Inhalt: Gen 2,7-12.16-19; 2,33-3,1; 3,6-8. Fiir xUptog ,,steht ein Zeichen,
das aus der Verbindung zwei althebriischer Jod entstanden ist*8!.

Rahlfs-Nr. 911: Fol. 66 L. 1., Ende 3. Jh., Papyrusbuch, 30 Bl. ,,urspriinglich ca.
25x18 cm; alle Doppelblitter sind ineinander gelegt, sodal sie eine einzige Lage
bilden; das duBerste Doppelblatt fehlt; 1906 durch Carl Schmidt in Achimin
gekauft; stammt vermutlich aus dem Schenute-Kloster in Atripe‘®2. Inhalt: Gen
1,16-35,8 (frag.). ,,Der Text mufl auf der Riickseite des fehlenden Blattes be-
gonnen haben; er schliet auf Bl. 30b mit Gen 35,8 BatdnA, dann folgt die
Unterschrift I'evegioc xoopov, das am Schlufl fehlende Bl. muf} aber leer (oder
abgeschnitten?) gewesen sein.“83

3.2. Altlateinische Textzeugen

Die altlateinischen Ubersetzungen: La° ist der zweite Texttyp der Vetus Lati-
na®, der ,,in Nordafrika etwa 150 Jahre nach Cyprian in Gebrauch war. Er ist in
den friihen Schriften Augustins bezeugt. ... Der Text von La" ist gelegentlich
schon bei Nov[atian] und Tert[ullian] zu beobachten‘®>.

77 Gryson, Altlateinische Handschriften, 175f.; vgl. Rahlfs, 165: Fol. 28v trigt ebenso
wie fol. 19r ,.die Uberschrift ,Lectio‘ ... Alle Lectionen sind fiir die Ostervigilie be-
stimmt, stammen aber nicht aus einem griech., sondern aus einem lat. Lectionar®.

78  Rahlfs, Verzeichnis, 165.

79 Rabhlfs, Verzeichnis, 177f.

80 Vgl. Wevers, Genesis, 14.

81 Rahlfs, Verzeichnis, 178.

82 Rahlfs, Verzeichnis, 178.

83 Rahlfs, Verzeichnis, 178.

84 Fischer, Genesis.

85 Wevers, Genesis, 35.
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3.3. Indirekte Textzeugen der friihen Kaiserzeit
3.3.1. Philon von Alexandria

Dem ,,Index Locorum Veteris Testamenti* von Johannes Leisegang®® zur Edition
der griechisch tiberlieferten Werke des Philon von Alexandria durch Leopold
Cohn und Paul Wendland zufolge stimmen Philons Zitate aus Gen 1,1-2,3 mit
dem Text der Genesisseptuaginta von Wevers iiberein. Dieser Befund dndert sich
ab dem zweiten Schopfungsbericht. Die Lesarten in seinen Zitaten von Gen 2,4—
3,19 weichen oft, bisweilen auch nur in vl bestimmter Philon-Hss., von Wevers
Genesisedition ab, und bezeugen dann nicht selten zugleich eine vl, die auch der
Cod. V fiir Autol. belegt. In keinem Fall bietet Philon eine v1, die nur er und Autol.
gemeinsam haben; bisweilen bezeugt Aufol. eine Lesart gegen Philon (Gen 2.,4).

3.3.2. Friihchristliche Zeugnisse extra canonem

Im Unterschied zu Philon zitieren frithchristliche Schriften (/Clem.)3” und Auto-
ren (Melito, Pass.,’® Justin, /4pol. und Dial..?® Clem.A., Str.,”° Irenaeus, haer.!
und Tertullian, Prax., Noét”2, Apol.”3) aus dem gesamten Abschnitt Gen 1-3.
Auch bei diesen indirekten Zeugen finden sich nicht wenige Lesarten, die von
Wevers Textkonstruktion abweichen; z.T. geschieht dies nur in einzelnen Hss.
des betreffenden Werkes. Ebenso wie die Genesiszitate bei Philon, so bietet
auch keine dieser verglichenen friihchristlichen Schriften eine vl, in der nur sie
allein mit der &ltesten Lesart von Autol., also dem Cod. V, libereinstimmt. Aller-
dings stimmen die frithchristlichen Zeugnisse mit der Gottinger Genesiskons-
truktion deutlich hdufiger tiberein als die Zitate bei Philon, ausgenommen
Korruptele wie Auslassung, z.B. x0ptog (Gen 2,8), Verschreibung, z.B. éAjudIne /
sM)q)Sy)g (Gen 3,19) und Verbesserung, z.B. ¢ay7), bdyeade, ddynte (2,16f),
und Anderung der Wortfolge, z.B. Addy mo¥ el / Ubi es, Adam (Gen 3,9).

4. DIE ABWEICHUNGEN IN AUTOL. 11 9,7-28.4
VON GEN 1-3 IN DER EDITION DURCH JOHN WILLIAM WEVERS

4.1. Lesartenvergleich von Gen 1-3 und Autol. I1

Es werden nur jene Lesarten aus Gen 1,1-3,19 verzeichnet, in denen Autol. vom
kritischen Text der Genesisedition durch John William Wevers abweicht.

86 Leisegang, Philonis Alexandrini, 29.

87 Vgl. Lona, Clemensbrief, 665.

88 Vgl. Hall, Melito, 97; Angerstorfer, Melito, 100—115.
89 Vgl. Goodspeed, Index, 370.

90 Vgl. Friichtel, Klemens’ Teppiche, 645-655.

91 Vgl. Brox, Irendus, 1,376; 2,313; 3,321; 4,375; 5,289.
92 Vgl. Sieben, Noétum, 335.

93 Vgl. Georges, Tertullian, 772.
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Anschliefend sind wichtige vl im Apparat seiner Genesisausgabe und der alt-
lateinischen Genesisausgabe durch Bonifatius Fischer notiert, sodann die ent-
sprechenden Lesarten bei Philon von Alexandrien und in frithchristlichen
Schriften extra canonem. Die Sigel fiir die griechischen Genesishss., fiir die
lateinischen Hss. und Zeugen sowie fiir die lateinischen Kirchenvéter-Zitate
folgen der Genesisedition durch Wevers. Genesiszitate bei Philon werden nach
der Edition durch Cohn/Wendland ausgewiesen. Die friihchristlichen Text-
zeugen werden in der Regel mit Autorennamen und Kurztiteln angefiihrt. Aus
dem kritischen Apparat in Wevers Textausgabe sind die Freilassungen (,,...%)
durch die entsprechenden Textzeugen zu ersetzen. Das Sigel V bedeutet Cod.
Venetus Marcianus gr. 496, das Sigel B steht fiir die Lesarten im Codex
Bodleianus gr. miscellaneus 25. Die Namen der Herausgeber der Textausgaben
von Autol. sind entweder ausgeschrieben oder fiir die durchgehend verglichenen
neueren Editionen mit Namenssigeln notiert: O = Otto, Ba = Bardy/Sender, G =
Grant, Mv = Marcovich, Ma = Martin.

Gen | Autol. Lesarten

1,3b [ 11,1c |xai éyéveto ddg] Clem.A., Str. V94,1 | et facta est lux
Irenaeus, haer. IV 32,1; La Vulg | om. ¢ds Clem.A., Str.
V 99,3; et facta est Tertullian, Prax. 12,5 xai éyéveto
oUtws Justin, /4pol. 59,4 om. 120* | om. VB ex
LXX suppl. Fell, O Ba G Mv Ma

l,4a |11 11,1d | xal eldev 6 Sedg 10 dids 8t xaAdv] om. 6 Jebg 53! om. 0
dés 197125664 || om.VB| ex LXX suppl. Fell, O Ba
G Mv Ma

1,4b 1L 11,1f | xal diexwpioey 6 Jeds dva uéoov] om. 6 Jeds 78; Hippolyt,
Refut. X 16,5 add. ydp post diexwpioev Philon, Somn.
1,76b; Her. 163¢ | om. 6 3e6¢ VB, O Ba G Mv Ma
1,7a |1111,3b | xal diexwploev 6 Jeds Gva wéoov] om. 6 Jebs 44 527 508
Laf Vulg=9M"* | om. 6 Jebg V (,,griech. Text von 111
[=508]“ Fischer) B, O Ba GMv Ma,| ex LXX suppl. Fell
1,96 [1111,4b | ZwvayIrw 76 00wp T6 dmoxdtw Tol odpavol] om. o
OmoxdTw Tol odpavol Aeth Pal| om. 76 Udwp T6 ImoxdTw
Cyrl1 17| quae sub caelo est (sunt) La |, quae est sub
caelo 508 | om. T6 dmoxdTw Tol olpavol V B, O Ba G
Mv Ma | ex LXX suppl. Fell

I,11a Il 11,5a |xatd yévog émi Tijc yijs]  eig dpotétyra®> A* 128 246 343—
3447 76-134 120 55;  in similitudinem 508 509 Tht 1 297,
in similitudinem super terram La" | xa$’ éuoiétyra 15—

94 Vgl. Wevers, Notes, 4.
9 Vgl. Wevers, Notes, 6.
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707 C 71 128 664 392-424 31 59 Chr VII 51 Epiph III 374
Tht IV 465;  secundum suam similitudinem La‘; Pal |

super terram Vulg = M | &g opotdtyTa V (,,griech. Text
von 111 [=508]“ Fischer) B, O Ba G Mv Ma

1,12a |1 11,5b | xata yévog xat xad’opotétnta]  Eus VIII 1.383  secundum
genus et secundum similitudinem La® | om. xal

xad opotétyra Eus VIIT 1.380;  secundum genus 508;
secundum suum genus La’; iuxta genus suum Vulg Syh =
Ml om. xal xa3 dpoétyra V B, O Ba G Mv Ma = It
1,12b |11 11,5b |70 omépua adtod év adti] om. adtold La Aeth ™ | om.
avtol V B, O Ba G Mv Ma

1,14a |11 11,6a |eis dadiow Tijs y¥s] ita ut luceant super terram 508 La Arm
Aeth Pal | eis pabow émi tjc y#js V B, O Ba G Mv Ma
1,14b |11 11,6a |To82°] dote 78! xal AM C'® 78129 75 46s y 2! 527 31
55508 509 730 Ath I1 205 La Aeth Arm BoPal | xalV
B,OBaGMvMa| dogre V™ B™

1,15 |1 11,6b |dote]| ut508| om.VB,0BaG,| exLXX suppl. Fell,
Myv Ma

1,22 I 11,8¢c |év tals Jadaogoag] om. Sev 459 | maris La®| quae sunt
in mari (= év t§ Jaiacay) 508 Arm Bo Pal | s
Salagans V B, O Ba G Mv Ma

1,22 |111,8¢ |mAnduvécdw] 17-82-135 C"” d 56* 76-134 346-424 31—
120 54 319; multiplicentur 508 730 | mAnduvéotw 527 |
mAnJuveaInoay 664 | mAnduwéoSwoay rell |

multiplicentur La | mAnduwétw VB | mAnduvécdw ex
LXX conj. O Ba G Mv Ma

1,25a |11 11,9b | xatd yévog adtév]®® om. 82 C ' ' 753 75 121-424" 31
... Aeth ! om. adtév 122 508 La Bo = Ald Sixt | om.
xata yevos a0ty V (,,griech. Text von 111 [=508]
Fischer) B| xatd yévog ex LXX conj. O Ba G Mv Ma
1,25b |[I1 11,9b  |xadd] xaddv 129-246  bonum est 508 | xadév V B, O
BaGMvMa! xaldex LXX Fell

1,29b [TL 11,11 | 8 &xet &v éautd®” xapmdv oméppatos amopipov]  quod habet
in se fructum seminis sativi La® | o § év adT xapmds
E0dov omeppaivovtos oméppa | o év § EoTi xapmds EGov
omeppatifovros omépua | ¥ 8 Exet v adtd xapmdy Ehdou
omeppaTwY omépua || 6 Exel év adTd xapmov amEpUATOS
omépiwoy VB, O Ba G Mv Ma

9 Vgl. Wevers, Notes, 11f.13.
97 Vgl. Wevers, Notes, 17: ,,Also idiomatic is the Greek § #xet év éauté for the Hebrew
12 IWR.
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1,30b [T 11,11 |éautd] adTt@ M 72 ... 82 106 346%-527319a’ §'; se
La'| adté VB, O BaG Mv Ma

1,30b |1 11,11 | Yuymv®8] mvoy 46s* | mvory 75;  spiritum 508 La' |
anima Vulg | mvony Yuxdic 53"} om.La®| mvonyV
(,griech. Text von 111 [=508]“ Fischer) B, O Ba G Mv Ma
1,30b |11 11,11 | xal mavra]! et omne La'; ut Vulg | om. xai V B (= M) |
xal mavta ex LXX conj. Fell, O Ba G Mv Ma

1,26a |11 18,1a.2 | xat’ eixdva nuetépay xal xad dpolwcw®] |  ad imaginem et
similitudinem nostram (,,fast alle Lateiner von [Tertullian]
bis [Cyprian] an bis [Vulg], ... keine griech. Hs hat diesen
Text.“ Fischer) | 508 (,,griech. Text [om. Auetépav] von
111 [=508].“ Fischer) ... F V 231 240; Clem.A., str. V
29,1; 1 Klem 33,5; Barn 5,5b ... Or passim ... | om.
Nuetépav Clem.A., str. 11 102,6; IV 30,1; 171,4; V 94,4 |
xat eixdva xal xad” Spoiwawy Ty Nuetépav V [fol. 170™20]
B, Mv [vl nicht im krit. Apparat]| xat’ eixéva xai xad’
buolwaty nuetépay O Ba G Ma [om. /v nicht im krit.
Apparat] (vgl. /-2—3—4-5—6 in Autol. 11 11,10)

24 |1119,2b |alty % Bifros'®] | om.®yVB,0BaGMa| add.ex
LXX Mv

2,4 |1119.2b |xai1°] add. 7 Philon, 4/ 1,19a*" | om.ti¢ VB, O
Ba G Ma | add. tisex LXX Mv

24 |I1192b |fhuépe] 2-1 75121 | 2-1VB,0BaG My Ma!
1-2 ex LXX Wolf

2,5 |11192¢c |émitHisydis] | om. VB,OBaGMa,; add. ex LXXMv
2,8 |1120,1a |xdpiog] om.O 72 18-79 ... Hipp I 127 ... La ... Philon,
All 1,43a; Plant 8a; Conf 61; Irenacus, Haer. V5,1 | om.
VB,0BaGMvMa <vgl.om. xtptog Autol. 11 24,3>

2,8 |1120,1a |mapddeigov] | Tov mapddetcov V B, O BaG Mv Ma  <vgl.
om. mapddetoov Autol. 11 24,3>

29a |1120,1b |Zt1] om. 59 Philon, 41/ 1,56a=IM"" | om. &1 VB, O
Ma, add. ex LXX G Mv

29b |1120,1c |76 mapadeicw!%?]| paradisiLa Vulg | tod mapadeiocov
V B, O Ba G Mv Ma

2,11b [1120,2b | éxal 05193]  Philon, 411 1,63¢M*™ ! om. of Philon, Al
1,63¢"™; ubi La'; ibi La® Vulg !  olv 72-82C 15 12 g7

98 Vgl. Wevers, Notes, 18.
99 Vgl. Wevers, Notes, 14.
100 yol Wevers, Notes, 22.
101 gl Wevers, Notes, 26.
102 'ygl. Wevers, Notes, 26.
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56 .. Philon, 4// 1,63¢c; Hipp 11 101 | otv VB, 0 BaG
Mv Ma

2,12b

11 20,2¢

xal éxel] | Philon, Al 1,63¢; ibique Vulg | ibiLa |
xaxel V B, O Ba G Mv Ma

2,13a

11 20,2d

Tnéw] 194173 Philon, A7 1,63d™ ! Tedv 15-72'—426
16-18-550%-569 ... 75 ... 31 59 Philon, A1l 1,63d"" ...
HippI1101; Co | TewvVB,0BaG Mv Ma

2,13b

1120,2d

6 xuxA&v] Philon, 41 1,63*™ ! xux)ot Philon, A1/ 1,63 !
circuit La Vulg | xuxAol VB, O Ba G Mv Ma

2,14b

11 20,2¢

obtog 2°] Philon, 4/ 1,63¢ !  dicitur La! ipse est Vulg |
om. 0970 2° V B, O Ba G Mv Ma

2,16

1120,3b

ddyn'9]  Philon, A1 1,90a.97a| dayel 18 75 527* |
dayeiv Bs* 46s 120 | ddyeoou Philon, 47 1,292 !
mpoutpemet Philon, AIl 1,97a" | manducabitis Irenaeus,
haer. V 20,2; manducabis haer. V 23,1 | escam La |
comede Vulg | ¢ayel VB, O Ba G Mv Ma

2,17

11 20,3¢

bdyeaIel%] 911 (vid) Philon, A1l 1,90a™*™ Melito, pass.
47, dayesde 1579* 346 ... | w) ddynte Hipp I 121 |
ddyeoar 107-125 74 Philon, 411 1,90a""™" ! ¢dyn Justin,
Dial. 81,3b; Aeth® ... | ¢dynoSar Melito, pass. 47° !
editis La| comedas Vulg || ¢aynocdat V| ¢ayesde B,
O Ba G Mv Ma

2,17

1120,3¢

Nuépa] Justin, Dial. 81,3b | nuépav V| nuépa B, O
Ba G Mv Ma

2,17

1120,3¢

ddynte] Philon, 411 1,90a"*" | ddyneSar A Melito, pass.
47%1 bdynode 15%-72 44 346™-527 59 |  dbdyecIe 75 |
bayesde 426 537392 |  dayere 343-344 |  daysoat
107-125 | ddyy 509 Philon, 4/ 1,902 Justin, Dial.
81,3b; Melito, pass. 47 ... | dyn ... FV 237 Aeth®
Arab | ¢dyecSat V| ddayesde V| ddynodal B (ss. —
), O Ba G Mv Ma

2,17

1120,3¢

amodaveiode] | —veig 107-125=9M| —vy ChrF V23711
75 IX Aeth® Arab ... moriemini La!  morieris Vulg |
amoJavijede V (sed V° supra lin. —ei— pos.) B, O Ba G Mv
Ma

2,19

1120,4b

i0elv, Tl xaAéoel abTd] | om. VB! ex LXX add.
Galland, O Ba G Mv Ma

103 Vgl.
104 Vel
105 Vgl.
106 Vel.

Wevers, Notes, 28.
Wevers, Notes, 28.
Wevers, Notes, 30.
Wevers, Notes, 30.
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2,19

11 20,4b

w0t697] | illud La'|  adté 664 319 Philon, A/ 2,9¢

avtd 15°18-131* d 53 75 74 393*-527 54 59 Philon, All
2,9¢*™! . eaLa® Aeth Arb| adTolg 16°! om. 426™ 25
56™ ... Vulg | adtda VB,0BaGMvMa

2,21

11 20,5a

Umvwoev] | obdormivit La| obdormisset Vulg |
Umvweey VB, O Mv Ma| {Umvwow Ba G

221

11 20,5a

capxa avt’ adtiic] | locum eius carne La| carnem pro ea
Vulg | odpxa dvt’ adtol 72 664* || adpxa dvt’ adtol V
B| ocdpxa dvt’ adtiic ex LXX Gallandi, O Ba G Mv Ma

2,23

11 20,5¢

botéwv] boTolv 18-25d ' 527! botéiv 15—17—426 ...
| dotévV,0BaGMvMa,| doréwy V'B

2,23

11 20,5¢

EMuddn] A S55*%) émodnrell | éepdyVB,0BaG
Mv Ma

3,1

M21,1a

&v 76 mapadelow] mapadeicov A° (—goou 82) 82-426 C77
... paradisi Irenaeus, haer. V 32,1a; Vulg =Sixt M | in
paradiso La | mapadeicov V B, O Ba G Mv Ma

32

1I21,1b

napadeicov] paradisi Irenaeus, haer. V 23,1b | év 14
napadeicw (—oow 59) 911 17°~72 79 B ... in paradiso La
Vulg Aeth Bo*Pal | mapadeioou V B, O Ba G Mv Ma

3,3b

II21,1c

o0 dhyesde] wi) bdyeade 55 wh ddynae 15% 551 ov
daywueda 75; ne edamus La®| o0 wy) ddynoSe M 17-82
(—yewoSa)-135-707 ... | o0 un daynte 413d 527 | wy
dayesde 18-128 31(—yewwSa)-120 || ol wy) dpayecSe VB
| o0 w) daynode Maran, O Ba G Mv Ma

3,6a

121,22

AeBolioa] Aafobioa amé C'* 1% 5 392 730; accipiens La';
sumpsit La’; tulit Vulg; Arab Bo=SixtM | Azfoloa V|
Aafoliga 4md (4md superlin.) V° B, O Ba G Mv Ma

3,6b

121,22

wet’ avtiic] 72 ...La"| ued éavtiic 76! secum La'!
om. La® | ped éautiic VB, O BaG Mv Ma

3,8a

II21,3a

™ ¢wviy] AL M907 15¢-17"-135 128 56* ... 120 54
55% 319 vocem La Vulg| ¢ dwvijc!®® (thv 370*) ... Or
11351 ...rell | T¥js dwvijs V B, O Ba G Mv Ma

3,8b

II21,3a

xupiov 2°] | domini La Vulg | om. 75 509 Or III 136;
Bo"™W ... | om.VB,0BaGMyMa

3,9

1121,3b

Adép moli el | Ubi es, Adam? Tertullian, Prax. 16,4 |
Adam, ubi es La; Aeth® Bo™ | mot el Addy coll. G ex
Autol. 11 26,4b

107 'ygl. Wevers, Notes, 32.
108 gl Wevers, Notes, 40.
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3,9 |1121,3b |Addu2°] om.L 911 (vid)O > *°18bhd 129 ... 318-527
120 54 55* 319 Philon, A/l 2,49a; Aeth Arm Bo" Pal ... =
M Ubi es? Irenaeus, haer. V 15,4 ... Vulg=M |
om. Addu 2°V B, O Ba Mv Ma

3,12 [1121,3¢ |6Addu!?] om. 6 LO "7 77 18-128*413-551 b d f46
392509 | om.5VB,0BaGMvMa

3,12 |I121,3¢ |alty] Philon, A4//3,56a | adty VB,0BaGMy|

alty Ma

3,14 [M214a |xtnvév xal amo mavtwy Tév] | om. VB;OBaG| add.
ex LXX Mv Ma

3,14 |[1121,4a |7dv Smplwv]! bestiarum La* ! bestiis La"! add. tév éni
911 (vid) ! quae sunt super La® Bo™" rell | add. tév

¢ni VB, 0 Ba G Mv Ma

3,14 |[1121,4a |oov1°] om.L 911 (vid) O "> C*“ b d 53-56% s 74370
799 121-346° 31 54 59 730 Philon, A/l 3,38a.54a.65b; Migr.
66c! toLa"! mumLa®| om.gou1°VB,0BaGMyv

Ma
3,14 |I214a |¢dyn] oayeoar Philon, All3,65a.161a | ¢dyn VB, 0
Ba G Mv Ma

3,15 |1121,4b |3ow] Philon, All 3,65b; Migr. 182a; Justin, Dial. 102,3b;
ponam Irenaeus, haer. IV 40,3; V 21,1; La* La" Vulg |
mojow V B, O Ba G Mv Ma

3,15 |1121,4b |dvé péoov 4°]''1 om. Philon, A/l 3,65b; Justin, Dial. 102,3;
LaVulg | om.VB,0BaGMvMa

3,15 |1121,4b |adtés] Philon, Agr. 107b ipse Irenaeus, haer. IV 40,3 |
ipseLaVulg | adtéc VB, OBaGMvMa! adtd V°
3,15 |1121,4b |typyoeig adtol] Philon, 4713,188a | 2-/VB,0BaG
Mv Ma

3,15 |1121,4b |mtépvav] Ty mrépvay 75 Philon, A1 3,188a; Agr. 107b |
v mtépvay V B, O Ba G Mv Ma

3,16 |1121,5a |Amaig] Philon, A113,216b | tristitia La! tristitiis La¥™ !
dolore Vulg | AMmym VB, 0 BaG Mv Ma

3,17 |I121,5b |7odTou povou] om. Toutou wévou Philon, A// 3,222b.246a;
La“ Vulg! exillosoloLa® | 2-1VB,0BaGMv Ma

109 gl Wevers, Notes, 41: ,,MT lacks ,Adam,‘ and a popular L 911 text omits it as well;
this shorter text may well be an instance of an early prehexaplaric correction based on the
Hebrew.*

10 vgl. Wevers, Notes, 42: ,, The subject is given as 0 Addy which is unusual in that the
name ist not usually articulated in the nominative; in fact a popular L variant text omits
the article.”

1T yvgl. Wevers, Notes, 44.
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3,17 |[1121,5b |adtod Bo'"™] xaladd. Bo®! <uxaiébayes>add. Aeth
Arm Pal Sa?' | et manducasti La®"** | &bayeg rell Philon,
All3,222b | om. ébayes Philon, A/l 3,246a; La* Vulg |
¢dayes add. VB, O Ba G Mv Ma

3,17 |1121,5b |Mmoug!'2] | tristitia et gemitu La® |  maeroribus La" !
tristitiis, doloribus La"™ | laboribus Vulg | Abmy V B, O
Ba G Mv Ma

3,19 [II21,5d |éAquddns A 55% 509] sine w rell Philon, A/ 3,252a |

EMdIns V B, O Ba G Mv Ma

2,8 |1124,3a |xpiog] om.O "> 18-79 ... Hipp I1 127 ... La ... Philon,
All 1,43a; Plant 8a; Conf 61; Irenacus, haer. V5,1 | om.
xUptog V B, O Ba G Mv Ma

28 11243 |éx] | éméVB,0OBaGMa| éxex LXXMyv

3,9 |1126,4b |‘Aday mol el] Ubi es, Adam? Tertullian, Prax. 16,4 2—

3-1 Aeth® Bo™ | mol €l Adédu coll. Grant ex Autol. 11

26,4b

39 |11264b |Ad¢r2°] om.L 911 (vid)O > **18bhd 129 ... 318-527
120 54 55* 319 Philon, A/l 2,49a Aeth Arm Bo" Pal | Ubi
es? Irenaeus, haer. V 15,4 ... Vulg=IM | om.Addu 2°

V B, O BaMv Ma

2,23 |1128,4a |éotéwv] borolv 18-25d ' 527! dotév 15—17—426 ...
| éotédv V,0BaGMv Ma| botéwy V°B
224 |11284a |évexev tovtou] | 2-1VB,0BaGMvMa

4.2. Auslassungen

Im Vergleich mit dem kritischen Text des ersten Schopfungsberichtes in Wevers’
Genesisausgabe treten in Zitaten in Autol. 11 folgende Auslassungen hervor: Gen
1,3b fehlt die Vollzugsformel xal éyéveto dés. Gen 1,4a fehlt die Bestatigungs-
formel xal €idev 6 Beds 6 déds 6Tt xahdv. Gen 1,4b fehlt nach xal dieydpioey das 6
feds, so auch 78 Hippolyt, Refut. X 16,5. Ebenso in Gen 1,7b, so auch 44 508
527 La® = M. Gen 1,9b fehlt nach 10 $dwp die Ortsangabe 70 Hmoxdtw Tol
ovpavol, so auch Aeth Pal. Gen 1,15 fehlt die Konjunktion dote. Seit der Emen-
dation durch Johannes Fell wird sie von Editoren in Autol. 11 11,6b eingetragen.
In Gen 2,5 fallt in Autol. 11 19,2¢ éml ¥ yijc aus, woflir es keinen anderen Beleg
gibt. In Gen 2,8 lassen La und Autol. 19,2b das xUptog aus; Philon und Irenaeus
bezeugen die Liicke ebenfalls. Dass in Autol. 11 24,3 dieselbe vl belegt ist, zeigt

112 'ygl. Wevers, Notes, 46.
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vielleicht an, dass die Tilgung nicht ad hoc erfolgte, sondern zu einem friihen
griechischen Genesistext gehort, den nicht nur Theophilos benutzt hat.

Im zweiten Zitatenblock fillt in Gen 2,19 {d¢lv, T xaAéoet adTd aus, in Gen
3,1 entféllt V das &v 1@ vor mapadeiow, worin V mit der ersten Hand des Cod.
Alexandrinus, Irenaeus, Vulg und dem masoretischen Text {ibereinstimmt, in
Gen 3.,8b ldsst V eben wie die Hs. 75 das zweite xUplos weg, in Gen 3,9 das
zweite Addy sowie in 3,12 6 Addu und in 3,14 xtyvév xal and mdvtwy Tév. Gen
3,15 tilgt Autol. 11 21,4b ebenso wie Philon und Irenaeus das vierte dva wéoov.

4.3. Ergidnzungen

Nach Gen 1,4a lesen VB dnAovétt xaddv avbpwmw yeyovés. Es handelt sich um
eine Erlauterung durch Theophilos, nicht um eine abweichende Lesart im
Genesistext, den Theophilos bezeugt. Dafiir sprechen der Anfang des Zitations-
blocks Gen 1,1-2,3. In Autol. 11 10,9a wird Gen 1,1 zitiert, woran Theophilos
eine Erlduterung anfiigt, die erkennbar auf seine vorausgehende Argumentation
rekurriert. Nahtlos folgt das Zitat von Gen 1,2 und darauf, mit talta év mpditog
diddoxet % el ypady eingeleitet, wiederum eine auf Vorausgehendes bezogene
Erléuterung. Diese Abfolge aus Genesiszitat und rekursiver Erlduterung findet
sich auch im Abschnitt Aufol. 11 20, wo nach der Allegorese von Gen 1,1-2,3 die
Erschaffung der Menschen mit Zitaten von Gen 2,4-7 nochmals aufgegriffen
und erldutert wird. In Gen 1,14a schreibt V vor tfj¢ yfj¢ ein prézisierendes ém,
was auch einige griechische Genesis-Hss., z.B. die Hs. 508, ferner die Text-
zeugen Arm Aeth Pal sowie die griechischen Viter belegen.

Zu den kleineren Ergédnzungen im zweiten Zitatenblock gehoren: 1. Die
Verstirkung der Negation o0 ¢dyesde in Gen 3,3b zu o0 wj) ddyesde in Autol. 11
21,1c. 2. Die Prézisierung t@v émi nach dnpiwv in Gen 3,14 (dutol. 11 21,4a), die
auch von einer altlateinischen Ubersetzung belegt ist. 3. Die Hinzufiigung des
Artikels in Gen 2,8.9b und 3,15, wobei letztere vl dreimal durch Philon und
wiederum durch die Hs. 75 gestiitzt ist.

4.4. Anderungen

Damit sind wir bei den Marginalia im Cod. V sowie den Korrekturen innerhalb
der Columnen im Textabschnitt mit Gen 1,1-2,3, also Autol. 11 10,9-11,12. Auf
kleinere Anderungen, z.B. die Auslassung des Artikels vor mdvta, die Anderung
von it in éavtd und die Einfigung eines xal in Gen 1,30, gehe ich nicht ein;
die Varianten stehen in der Kollationsliste im Anhang.

Anstelle der Wendung xata yévos émi t¥s yiic in Gen 1,11b liest Autol. 11 5a:
elg opotétnTa. Man konnte einen Abschreibfehler vermuten. In Gen 1,11a war
bereits xal xaf’ dpobtyra zu lesen. V oder seine Vorlage hitten also diese
Sequenz hier wiederholt und zu eig épotétyra modifiziert. Nun lassen aber V und
B im folgenden Vers Gen 1,12 nach xaté yévog genau diese Sequenz xai xab’
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ouotétnta aus. Wahrscheinlicher ist, dass Theophilos hier einen bestimmten
Genesistext tiberliefert. Der Apparat belegt eine Reihe von Varianten fiir Teil-
vers 1,11b. Mindestens zehn Textzeugen lesen in 1,11b &ig épotétyta anstelle
von xata yeévos émi Tiic yijc. Interessanterweise fallen darunter wiederum die
Textzeugen 508 509 La"; die Textvariante mit a8’ époiétyra findet sich auch in
La® Pal. Hinzu kommt, dass in Autol 11 11,5b die Auslassung von xai xaf’
buotétyta aus Gen 1,12 ebenfalls handschriftlich belegt ist, ndmlich durch die
Textzeugen La® Syh = M. Eine weitere Auslassung aus Gen 1,12, nimlich das
avtol nach 70 oméppa ist wiederum durch La Aeth P belegt.

In Gen 1,14a liest man: Kal eimev 6 Beds Tevnbirwoay dwotdipes év 16
oTepecipatt ToU odpavod eis dalow Tis yis Tol diaywplilew dve uéoov i Nuépas
xal ava péaov i vuxtds ... Anstelle des zweiten tol in Gen 1,14a haben V und
B xai; so auch A M C‘—-16 78 129 75 ... 508 509 ... La Aeth Arm Bo Pal.
Interessant ist die Marginalie in V°: dote. Die Hs. B notiert sie ebenfalls als
Marginalie. Nur eine griechische Genesis-Hs. belegt diese vl, ndmlich Nr. 78.

Autol. 11 11,8¢ liest T¥js Badaoays anstelle von év tals Bardooals in Gen
1,22a. La‘ liest maris und die Genesis-Hs. 508 év 1) Baidooy. Autol. 11 11,8¢c
bezeugt eine altlateinische Ubersetzung, die auch in der Vulgata steht — et
replete aquas maris — am nichsten; der Dativ im Textzeugen 508 (multipli-
centur) stiitzt diese Lesart in Autol.

Komplex scheint die Uberlieferung von Gen 1,25¢. In Autol. 11 11,9b fehlt
nach ta épmeta TH¢ yic die Wendung xata yévog adtdv, so auch Hs. 75 und
AethC. Wenn in den Textzeugen dieses dritte xata yévos in Gen 1,25 belegt ist,
dann ist fast immer auch die gesamte Sequenz Gen 1,25¢ belegt, also xal mavta
Ta épmeta i Yyiic xata yévos adt@v. Eine Ausnahme sind die Zeugen 122 508
La Bo; bei ihnen fehlt das adtév. Der Zeuge 508 und die altlateinische
Ubersetzung tendieren also in Richtung des Textes von Gen 1,25¢ in Autol. 11
11,9b; die Hs. 75 verweist mit der Auslassung von xata yeévos avtév in dieselbe
Texttradition. Eine Bestdtigung liefert der Teilvers Gen 1,25d. Die Géttinger
Ausgabe liest xal ldev 6 Oeds 8Tt xadd. Autol. bezeugt ebenso wie die Genesis-
Hss. 129 und 246 und wiederum die Hs. 508 xaAév (bonum est). Das ist stilis-
tisch angemessener und entspricht der Formel in Gen 1,8b.12¢.18b. Beim fiinf-
ten Schopfungstag in Gen 1,21c steht die Wendung ebenfalls mit dem Plural
xald, den an dieser Stelle auch Autol 11 11,8b bezeugt. Die Genesis-Hs. 508
und der Pal haben auch hier den Singular. In Gen 1,31 liegen die Dinge anders:
Die bekriftigte, abschlieBende Bestitigungsformel in xal idob xadé Alav haben
Autol. 11 11,11c und selbstversténdlich auch die Textzeugen 75 und 508.

Interessant scheint die Lesart mvoyv in Autol. 11 11,11b anstelle von Yuy»v in
Gen 1,30. Nur zwei Genesis-Hss. bezeugen auch das mvonv: 75 und 508. Die
mvoy ist ein zentrales Stichwort fiir die schopfungstheologische Anthropologie
und die theologische Hermeneutik in Autol. 1 7, wo das Lexem fast synonym mit
dem von Gott stammenden mvelipua verwendet ist. Wuyy scheint fir ihn das
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Innerste des Menschen zu sein, dem die mvoy fehlt, die einzig Gott schenken
kann. Dieser Gedanke wird in Autol. 11 4,8 in dichter Weise wiederholt und in
34,3b bekriftigt. Die Lesevariante im Zitat von Gen 1,30 ist also bestens mit der
theologischen Argumentation und der Anthropologie des Theophilos vernetzt.
Dennoch ist nicht davon auszugehen, dass Theophilos diese Lesevariante
geschaffen hat. Sein Argumentationsziel wére auch erreichbar mit der Lesart
Yuyny in Gen 1,30.

Im zweiten Zitatenblock aus Gen 1,1-3,19 weicht Autol. 11 18,1a.2 in der
Wortfolge von Gen 1,26a xat’ eixéva npetépav xal xad dpolwow!!3 ab; die Hs.
V stellt nuetépav an den Schluss und ergénzt den Artikel. Die Editionen von
Autol. registrieren diese vl nicht. In Autol. 1I 11,10 ist die Wendung aus Gen
1,26a in der Version der Gottinger Septuaginta zu lesen. Die Hs. 508 lésst
Nuetépav aus. Diese Liicke diirfte sich im Anschluss an Rahlfs daraus erklédren,
dass in der Hs. 508 neben die lateinische Textspalte die griechische Transkrip-
tion ,,nach einer griechischen Bibelhs. hinzugeschrieben“!'* worden ist. Kon-
frontiert man den doppelten Befund von Bonifatius Fischer fiir Gen 1,26a in der
Vetus Latina, dass die lateinische Textform ad imaginem et similitudinem nostram
zwar von Tertullian bis Hieronymus von fast allen Lateinern, aber von keiner
griechischen Hs. bezeugt wird, dann scheint die Lesart in Aufol., 11 18,1a.2 zu-
mindest eine Korrektur seines Urteils zu ermdglichen. Cod. V liest xat’ eixéva
xal xad dpolwaty Ty Nuetépav (fol. 170rb20).

Eine zuerst fiir die Erforschung der frithjlidischen Vokalisation des hebrii-
schen Genesistextes interessante vl ist ['ewv in Gen 2,13a fiir 373,'15 die u.a. in
der Hs. 75 — die Hs. 508 enthilt nur Gen 1,1-2,4 — und von Autol. 11 20,2d durch
V belegt ist. Dass in den Philon-Hss. fiir all. 1,63 sowohl die LXX-Lesart I'yav
als auch die vl des Aufol. und der Genesis-Hs. 75 belegt sind, mag dafiir gewer-
tet werden, dass weder die Vokalisation stabil war, noch die Textiiberlieferung
vor Veranderungen gefeit war.

Anstelle von ¢ayy in Gen 2,16 liest Autol. 11 20,3b ¢ayet, was wiederum
von der Hs. 75 und zwei weiteren Majuskeln gestiitzt ist. Die friihchristlichen vl
bei Justin und Melito zeigen indes, dass man diese Vokabel nach inhaltlichen
Gesichtspunkten korrigiert hat. Der Korrektor von V und der Schreiber von B rei-
hen sich vermutlich mit dhnlichen Beweggriinden in diese Liste der Textédn-
derung ein. In B ist die vl der Gottinger Edition hergestellt. Ahnlich ist in Gen
2,17 die Lesart ddynre zu beurteilen. Die Hs. 75 liest ddyeiode, V ddyeoar, V°
ddyesde und B pdynodal, resp. ddyesdar. Die Hs. V steht dem Textzeugen 75
nidher als der Lesart in der Goéttinger Edition. Wiederum ist an den Lesarten bei
Philon, Melito und Justin die Varianz ersichtlich. Eine weitere gemeinsame Les-
art der Hs. 75 mit der cyprianischen Version der altlateinischen Ubersetzung und

113 ygl. Wevers, Notes, 14.
114 Rahlfs, Verzeichnis, 165.
115 'ygl. Wevers, Notes, 28.
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Autol. ist die Substitution von ad7o in Gen 2,19 durch adta in Autol. 11 20,4b. Im
zweiten Zitatenblock dndert Autol. 11 21,4 das 3Mow in Gen 3,15 gegen alle
anderen frithchristlichen Textzeugen in motjow.

Drei kleinere Varianten stellen die Anderungen der Wortfolge in Gen 3,15
mphoels adtol (Autol. 11 21,4b), Gen 3,17 Tovtouv povou (Autol. 11 21,5b) und
von AUmais in Gen 3,16.17 zu M7y in Autol. 11 21,5a.b dar.

4.5. Konjekturen in Editionen von Autol.

Im Zitat von Gen 1,22b bezeugt Autol. anstelle des auch von der Hs. 508
belegten mAnfuvéclw das Aktiv mAnfuvétw, wofiir es auBer Autol. keinen
weiteren Textzeugen gibt. Die Schreibweisen mAnfuvéshe und minbuvétw im
Cod. V auf fol. 167vb38—41 im Vergleich mit der Schreibweise dieses Finitums
im Zitat von Gen 1,30 auf fol. 168ra22-23 lassen keinen Zweifel, dass im
Genesiszitat 1,22b mAnfuvetw zu lesen ist. Ist das eine Verschreibung, dhnlich
wie in der Genesis-Hs. 527, die die erstaunliche Form mAnfuvéotw bezeugt?
Oder handelt es sich um eine dogmatische Anderung durch Theophilos? Will
Theophilos betonen: ,,Federvieh soll dauerhaft zahlreich auf der Erde sein*?
Marcovich hat sich fiir die Konjektur mAnfuvésfw entschieden, also fir die
Lesart in der Gottinger Genesisausgabe. Martin hingegen hélt an der Lesart des
Cod. V fest.

4.6. Ergebnis

1. Autol. 11 10,9—11,12 bezeugt in den allermeisten Fillen jenen Text von Gen
1,1-2,3, den die Gottinger Ausgabe konstruiert hat. Der Text ist also stabil.

2. In Autol. 11 11,1b fehlt Gen 1,3b—4a: xal &yéveto dés. *xal eldev 6 Oedg 1o
b 61t xardév. Alle anderen Sonderlesarten im Zitatenblock aus Gen 1,1-2,3
sind durch Textzeugen im Apparat der Gottinger Ausgabe nachgewiesen.

3. Diese Sonderlesarten in Autol. 11 10,9—11,12 sind im ersten Zitatenblock
(Gen 1,1-2,3) sehr oft durch die Genesis-Hs. 508 belegt. Im zweiten Zitaten-
block (Gen 2,4-7), fiir den die Hs. 508 ausfillt, tritt an ihre Stelle die Hs. 75,
deren Lesarten bereits im ersten Zitatenblock oft mit Hs. 508 und Autol. zusam-
mengehen. Auffillig oft werden sie durch die sogenannte europdisierte Form
oder den europiischen Text der altlateinischen Ubersetzung gestiitzt. In wenigen
Féllen finden sich die Varianten im Autol. auch in der dthiopischen und/oder der
paléstinisch-syrischen Genesisiibersetzung. Die Zitate bei Philon und frithchrist-
lichen griechischen und lateinischen Autoren stehen nicht konstant einer Lesart
nahe oder unterstiitzen sie, die Autol. mit einer der Hss. 75 und 508 oder einer
von ihnen gemeinsam hat. Entsprechend ordnen sich die Zeugnisse der Vetus
Latina und der Vulgata zu.
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5. TEXTGESCHICHTE VON GEN 1,1-2,3

Der Text von La® und La® fiihrt auf einen lateinischen Genesistext zuriick, der ab
der Wende zum 3. Jh. in Nordafrika in Gebrauch war. Die altlateinischen
Lesarten fithren somit nahe an die Zeit des Theophilos. Allerdings hat Theophi-
los griechisch geschrieben, und zwar deutlich weiter im Osten, in Antiochia am
Orontes. Zwar dulert sich John William Wevers in seiner Genesisausgabe nicht
zur Herkunft des Textzeugen 508, weil aber die Sonderlesarten in den Genesis-
zitaten von Autol. 11 erstens sehr oft mit den aus dem Textzeugen 508 rekonstru-
ierten griechischen Genesistext iibereinstimmen und zweitens diese Lesarten
meist auch von einem oder beiden nordafrikanisch-europdischen Texttypen der
Vetus Latina gestiitzt werden, konnte der Textzeuge 508 einen Genesistext
repriasentieren, der am Ende des 2. Jahrhunderts sowohl im westlichen Syrien in
griechischer als auch in Nordafrika in lateinischer Ubersetzung bekannt war.
Dieser Text ist auf fol. 28v des Cod. Bodleianus Auct. F. 4. 32, also im Text-
zeugen 508, zweifach erkennbar.

Es ist nur eine Vermutung, dass die Kombination aus lateinischer Umschrift
des griechischen Textes und lateinischer Ubersetzung im gricophonen Osten an-
gefertigt wurde, und zwar zum Gebrauch in der lateinischen Kirche. Dem steht
nicht zwingend entgegen, dass die Hs. 508 (Vetus Latina Nr. 111) im 9. Jahr-
hundert in Wales geschrieben wurde. Wenn Rahlfs Recht hat, dass der griechi-
sche Text aus einer anderen Bibelhandschrift in lateinischer Transkription zur
lateinischen Textspalte hinzugesetzt wurde, dann sind das Alter und die Herkunft
der griechischen Transkription unabhéngig vom lateinischen Text zu entschei-
den. Seine Nihe zu altlateinischen Lesarten sowie die wiederholte Uberein-
stimmung mit Philon, friihchristlichen Autoren und altkirchlichen (Tochter-)Uber-
setzungen geben Grund zur Annahme, dass die Hs. 508 einen dhnlich frithen
Genesistext iiberliefert wie Autol. Die Ubereinstimmungen der Hss. 508 und 75
mit den genannten Zeugen und Aufol. scheinen denselben Rang fiir die Hs. 75 zu
indizieren. Falls die Vermutung iiber Alter und Qualitdt der (gemeinsamen)
Lesarten kein ,textgeschichtliches Mérchen® ist, dann hitte die Septuagintafor-
schung in den drei Biichern ,An Autolykos‘ im Cod. Venetus Marcianus gr. 496
einen Textzeugen dafiir, dass der durch Zitate bei Tertullian, Cyprian, Novatian
und Augustin erkennbare Text des ersten Schopfungsberichts auf einer griechi-
schen Textversion beruht, die Ende des 2. Jh.s in Antiochia am Orontes,!1¢ der
drittgroBten Stadt des Imperium Romanum, in Gebrauch war.

Die Bedeutung dieser Textgeschichte fiir die Konstruktion eines Genesis-
LXX-Textes wird evident, wenn man sie zusétzlich vor dem Hintergrund der

116 Nzheres zur Stadt und ihren verschiedenen sozial-geistigen Milieus in der frithen
Kaiserzeit vgl. Downey, Antioch; ders., Population, 84-91; Liebeschuetz, Antioch;
Drijvers, Syrian Christianity 124-146; Kolb, Antiochia, 91-121; Kondoleon, Antioch;
Robinson, Antioch.
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handschriftlichen Uberlieferung betrachtet. Keine einzige der acht Majuskel-Hss.
enthilt den gesamten Genesistext. Den meisten Text bietet der Zeuge M (Paris,
bibl. Nat., coisl. 1.) aus dem 7. Jh., in dem nur Gen 34,2-38,24 fehlt. Von den
Hss. des 4.-5. Jh.s enthdlt der Cod. Alexandrinus (A), 5. Jh., den meisten
Genesistext; ihm fehlen nur ein paar Verse aus Gen 14, 15 und 16. Dem Cod.
Vaticanus gr. 1209 fehlen am Anfang 31 Folio; er beginnt erst mit Gen 46,28
ITOAIN EIZ THN. Vom Cod. Sinaiticus (R) ist nur Gen 23,10-24,46 auf einem
Fragment erhalten. Der Text von Gen 1-11 ist somit nur in den Codd. A, D (5.—
6.Jh.), F (5. Jh.), L (5-6. Jh.) und M (7. Jh.) tiberliefert, Gen 1,1-3,19 ist indes
nur in den Hss. A und M belegt. Weil M zahlreiche Randlesarten einschlielich
hexaplarischen Guts hat und aus dem 7. Jh. stammt, kommt als Vergleich mit
dem Genesistext in Autol. 11 10,9—-11,12 lediglich A in Betracht und unter den
Genesispapyri nur die Zeugen 907 (3. Jh., Gen 2,7-9.16-19; 2,23-3,1.6-8), 911
(3. Jh., Gen 1,16-22; 2,5-9.11-24; 3,1-24) und 912 (3.-4. Jh., Gen 1,1-5 + Gen
1,1-5 &').!1"7 Der Text von Gen 1-3 in Autol. 11 10,9-11,12 ist somit 200 Jahre
alter als die erste Majuskel und 100 Jahre alter als die leider nur fragmenta-
rischen Genesistexte auf Papyri. Diesbeziiglich ist es nicht unbedeutsam, dass
der Cod. Alexandrinus mit zwei der Sonderlesarten in der Hs. 75, in keinem Fall
aber mit der Hs. 508 zusammengeht und ebenso in keinem Fall eine Lesart
bezeugt, die nur er und Autol. haben. Diese Verschiedenheit der Lesarten gilt
auch fiir die Codd. F, L, M und V, die an unterschiedlichen Fillen zwar unter-
einander, aber immer hochstens einmal mit einer vl in Aufol. ibereinstimmen.

Wenn diese Beobachtungen auf die gemeinsamen, resp. unterschiedlichen
Lesarten in Gen 1-3 und auf die Textgeschichte zutreffen, dann besitzt die LXX-
Forschung mit Autol. 11 10,9-11,12 in Gestalt von Cod. Venetus Marcianus gr.
496 ihren éltesten griechischen Textzeugen fiir Gen 1,1-3,19.

Hieraus ergeben sich drei Folgerungen: 1. Die Ubereinstimmungen zwi-
schen den Lesarten in Autol. 11 und den genannten Zeugen des Genesistextes
(Hss. 75 und 508, La® und La" sowie Aeth und Pal) weisen auf eine beachtliche
geographische Verbreitung dieses Genesistextes, namlich von Syrien bis Nord-
afrika. Das wiederum gibt Anlass zu der Vermutung, dass dieser Genesistext ein
sehr hohes Alter besitzt. 2. Abgesehen von den Itazismen und den iiblichen
Verschreibungen scheinen die Lesarten des ersten Schopfungsberichtes, die in
Autol. 11, in der Genesis-Hs. 508 und den beiden lateinischen Texttypen bezeugt
sind, eine idiomatisierende Ubersetzung zu reprisentieren, ganz anders als die
Ubersetzungen durch Aquila und Theodotion. Wiirde dies durch die weiteren
Genesiszitate und die vielen anderen LXX-Zitate in Aufol. bestétigt, dann wére
neu zu iiberlegen, ob Ubersetzungsvarianten, die griechischem Sprachempfinden
nahe kommen, dlter sind oder ob der semitisierende Stil am Anfang der Text-
geschichte steht. 3. Wenn die oben skizzierte Textgeschichte nicht nur ein

117 ygl. Wevers, Notes, 9-13.24.
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Marchen ist, dann wire vielleicht der Wert der sogenannten Viterzitate fiir die
Auffindung des altesten Textes neu zu iiberdenken.

Wiirden die drei Biicher ,An Autolykos® nur der Vollstindigkeit halber
verglichen, um ein weiteres Sigel im Apparat zu deponieren, dann sollte man die
kurze Zeit, die uns bemessen ist, besser anderweitig verwenden. Wird diesem
frithen Zeugen aber zugetraut, mit seiner Hilfe die Anfange der griechischen
Bibeliibersetzungen klarer zu sehen, was letztlich in eine kirchengeschichtliche
Bedeutung miindet, dann diirfte die Septuagintaforschung die Trilogie des
Theophilos nicht ldnger iibergehen. Vielleicht konnen die Beachtungen zum
Genesistext in den drei Biichern ,An Autolykos® ein Anstof3 sein, um die Schrift-
zitate im (Euvre von Flavius Josephus, bei den Pseudepigraphen des Alten Testa-
ments und den Neutestamentlichen Apokryphen, aber auch bei den frithchrist-
lichen Syrern Aphrahat und Ephraem hinsichtlich ihres textkritischen Wertes fiir
die (Re-)Konstruktion der #ltesten griechischen Ubersetzung der Schrift einge-
hender zu untersuchen. Womdglich lassen sich hierdurch zugleich weiterfiih-
rende Einsichten gewinnen in den kulturellen Raum und die geistig-sozialen
Milieus des hellenistischen Judentums und des Friithchristentums im Osten und
Westen der Gesellschaften am mare nostrum.
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